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Ëinleitmig. 



Wie verschieden sich auch nach Ort und Zeit die 
Staaten entwickelt haben mogen, als ein gemeinsamer Grund- 
zug zeigt sich tiberall die Zusammenfassung von Land und 
Volk unter einer hôchsten Obrigkeit. Dièse Unabhângig- 
keit des Staates von jeder hôheren Gewalt hat sich nicht 
immer mit gleicher Entschiedenheit Geltung verschaiafen 
kônnen, Gleichwohl war sie stets ein charakteristischer 
Zug im Wesen des Staates. Mit besonderer Energie hat 
aber der moderne Staat dièse Eigenschaft der Unabhângîg- 
keit in sich ausgeprâgt, und seit einst Bodin den Begriff 
der Souverânetât entwickelte , herrscht dariiber kaum ein 
Zweifel mehr, dafs allein dem Staate die hôchste, von jeder 
anderen unabhângige Gewalt innewohnt. 

Mit dieser staatlichen Unabhângigkeit, wie wir sie aus 
der FuUe der Erscheinungen des konkreten Staates ent- 
nehmen, steht nun aber die Thatsache im Widerspruche, 
dafs es stets rechtlich anerkannte Abhângigkeitsverhâltnisse 
der àStaaten von einander gegeben hat. Es erwâchst daraus 
das Problem, an sich wîderspruchsvoUe Erscheinungen zu 
erklâren und zu rechtfertigen. 

Wie die Natur des Staates mannigfaltig gewechselt hat, 
der Staatsbegrijï nicht immer derjenige war, den die Gegen- 
wart zu Grunde legt, so haben auch die Rechtsformen der 
Abhângigkeit eines Staates von einem anderen vielfachen 
Wandlungen unterlegen. 

Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. I. 6. — Bornhak. 1 
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Das Altertum mit seinem stark ausgeprâgten Staats- 
bewufstsein, vermag sich die Abhângîgkeit eines Staates 
von einem anderen nur in der Weise zu denken, dafs der 
Staat selbst durch seînen freien Willen sich in der Be- 
thatigung seines unabhângîgen Rechtes zu Gunsten eines 
anderen Staates beschrânkt. So wird das ungleiche Bundnis 
unter den Staaten des Altertums die fast ausschHefsliche 
Form staatlicher Abhângigkeît. 

Dera Mittelalter ist dagegen der Begriff einer allum- 
fassenden Staatsgewalt wieder fremd geworden. Es kennt 
nur persônliche Rechte der Obrigkeit, denen ebensolche 
Rechte der Unterthanen gegentiberstehen. Das Mittel, einen 
Staat von einem anderen in Abhângigkeît zu versetzen, be- 
steht daher darin, dafs die Obrigkeit des einen in das per- 
sônliche Treuverhâltnis des Lehnrechtes zu der Obrigkeit 
des anderen tritt. Die Lehnsabhângigkeît ist daher die 
das Mittelalter beherrschende Rechtsform. Erst als die per- 
sônliche Obrigkeit sich zur Machtftille der modernen Staats- 
gewalt entwickelte, erwiesen sich die lehnrechtlichen Formen 
der Abhângigkeit als unzureichend. Wie aber ein Zeitalter 
sich nur schwer von den uberkommenen Rechtsformen los- 
reifst, auch wo dièse ihre innere Bedeutung verloren haben, 
so hat die Lehnsabhângigkeit einzelner Staaten von anderen 
das Mittelalter um mehrere Jahrhunderte uberdauert. Ein 
paar letzte Reminiscenzen finden sich noch in dem Rechts- 
institute der Suzerânetât der Turkei uber ihre Vasallen- 
staaten. 

Eine eingehende Erôrterung dieser friiheren Rechts- 
formen staatlicher Abhângigkeit ist hier nicht beabsichtigt. 
Wir haben es nur zu thun mit denjenigen Modalitâten, in 
denen die moderne Staatenwelt die Abhângigkeit eines 
Staates von einem anderen rechtlich zum Ausdrucke brîngt. 
Dièse Beschrânkung ist um so eher am Platze, als die be- 
treflfenden vôlkerrechtlichen Institutionen der Gegenwart 
mit denen der Vergangenheit in keinerlei Rechtskontinuitât 
stehen, sich hôchstens noch einige gerînge Anklânge an 
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letztere vorfinden. Dementsprechend werden unter den 
einzelnen Abhângigkeitsverhâltnissen auch nur die der 
Gegenwart berlicksichtigt , die der Vergangenheit dagegen 
nur insoweit, als sie mit dem Wesen des modernen Staates 
vereinbar sind und in gleicher Art jederzeît wieder ent- 
stehen kônnten. 



§ 1- 

Die Litteratur. 



Die altère vôlkerrechtliche Litteratur, entstanden in der 
Période der Entwicklung des modernen Staates, kennt noch 
keine besonderen Institute der Abhângigkeit , sondern hâlt 
sich an die aus Altertum und Mîttelalter uberkommenen 
Begriffe. 

So erwâhnt Grotius^ nur, dafs unter den Begriff des 
ungleichen Bttndnisses, welches dem einen Teile eine hervor- 
ragende Rechtsstellung vor dem anderen gebe, auch die Jura 
protectionis, advocatîae et mundeburdii fielen, ohne weiter 
zu definieren, was er unter diesen drei genannten Rechts- 
verhâltnissen versteht. Pufendorf ^ fafst aile Abhângigkeits- 
verhâltnisse der Staaten von einander unter dem BegriflTe 
des ungleichen Blindnisses zusammen. Dabei erkennen 
jedoeh beide an, dafs durch das ungleiche Biindnis, wenn 
dureh dasselbe der eine Staat wesentliche Souverânetâtsrechte 
preisgîebt, unter Umstânden eine Sehmâlerung (imminutio) 
der Souverânetât dièses Staates, ja sogar der vollstandige 
Ûbergang derselben auf den Mitkontrahenten herbeigefuhrt 
werden kônne. Inwîefern eine solche Schmâlerung der 
Souverânetât, in der sowohl Grotius wie Puféndorf die 



* De jure belli ac pacis lib, I, cap. 3 § 21 
2 De jure natet gentium lib. VIII, cap. 9 



9 § 4. 
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hôchste, keinem fremden Willen unterworfene Gewalt er- 
kennen, uberhaupt môglich, und ob dièse Schmâlerung bezw. 
dieser Ûbergang der Soaverânetât juristisch oder nur poli- 
tisch zu verstehen îst, bleibt dabei dahingestellt. 

Jedenfalls boten dièse Anregungen J. J. Moser, bei 
dem die Schàrfe der Begriffsbestimmimg nicht mehr als 
ailes zu wunsehen ubrig lâfst, Veranlassung, die Schmâlerung 
der Souverânetat zweifellos auf das juristische Gebiet zu 
verpflanzen und den Begrîff der Halbsouverânetât aufzu- 
stellen^. Wâhrend auch ihm die Souverânetat die Eigen- 
schaft des Staates als unabhângiger hochster Gewalt wenig- 
stens in weltlichen Dingen ist, nimmt er keinen Anstand, 
dièse staatliche Eigenschaft zu teilen. Die halbsouverânen 
Staaten sind nach ihm nicht ganz souverân, weil sie ein 
wahres und wirkliches Oberhaupt uber sich hâtten, dem sie 
in vielen Stucken gehorchen mtifsten; andererseits hâtten 
sie Majestâtsrechte von der Art, wie sie sonst nur ganz un- 
abhângige Staaten besâfsen. Zu den halbsouverânen Staaten 
rechnet Moser die deutschen Reichsstânde, einige vom Reiche 
noch abhângige italienische Ftirsten, Kurland, die Moldau 
und die Walacheî. Das Prototyp bilden hiemach augen- 
scheinlich die Territorien des alten Reiches, also eine Staaten- 
bildung mit lehnrechtlîchen Abhângîgkeitsverhâltnissen, die 
einer vergangenen Période staatlicher Entwicklung an- 
gehôrt. 

Dagegen steht Vattel* bereits vollstândig auf dem 
Boden moderner staatlicher Entwickelung. Die Souverânetat 
ist ihm die wesentliche Eigenschaft des Staates, unabhângig 
zu sein von jeder hôheren Gewalt. Jede Nation, die sich 
selbst regiert, ohne Abhângigkeit von irgend einem Fremden, 
ist ihm ein souverâner Staat. Eine Teilung dieser Eigen- 
schaft staatlicher Unabhângigkeit ist natUrlich nicht môglich. 
Ein Staat, der sich um seiner Sicherheit willen unter den 

^ Versuch des neuesten Europâischen Vôlker-Rechts I, S. 26. 
^ Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliquée aux 
nations et aux souverains, Amsterdam 1775, S. 12 fif. 
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Schutz eînes anderen mâchtigeren stellt und dagegen mehrere, 
diesem Schutze gleichwertige Verpflichtungen ubernimmt, 
hôrt daher, wenn er sich dabei weder seiner Regierung noch 
seiner Souverânetât beraubt, nicht auf, zu den souverânen 
Staaten zu gehoren, die kein anderes Gesetz als das Vôlker- 
recht anerkennen. Er kann daher auch vôlkerrechtlicke 
Ver4;râge schliefsen, wenn er in dem Schutzvertrage nicht 
ausdrticklich darauf verzîchtet hat. Doch dtirfen die Ver- 
trâge nicht dem Schutzvertrage zuwiderlaufen , z. B. den 
Feînden des Pro tek tors Hilfe versprechen, Wenn dagegen 
ein Volk der Herrschaft eines anderen unterworfen ist, so 
bildet es keinen Staat mehr und steht daher auch nicht 
mehr unmittelbar unter dem Vôlkerrechte. Hierher hâtten 
z. B. die den Romern unterworfenen Vôlker und Kônig- 
reiche gehort, welche zwar die innere Unabhângigkeit be- 
safsen, sich durch ihre eigenen Gesetze und Obrigkeiten 
regierten, aber nach aufsen allen Befehlen Roms folgen 
mufsten, keinen Krieg unternehmen, keinen Vertrag und 
kein Bundnis abschliefsen durften. Der nebelhafte Begriflf 
der Halbsouverânetàt ist hier wieder verschwunden. Die 
Abhângigkeit liegt entweder nur auf politischem Gebiete 
und stellt sich vôlkerrechtlich dar als vertragsmâfsige Selbst- 
beschrânkung, welche die staatliche Souverânetât nicht be- 
eintrâchtigt , oder sie hebt die Souverânetât und damit die 
staatliche Existenz iiberhaupt auf. 

Dagegen taucht bei G. F. Martens ^ und Kliiber ^ wieder 
der Begriff der Halbsouverânetat auf. Derselbe wird aber 
jurîstisch annehmbarer gemacht als bei seinem Erfinder 
J. J. Moser durch eine andere Begriffsbestimmung der 
Souverânetât. Ihr Wesen wird nicht in der negativen Eigen- 
schaft der staatlichen Unabhângigkeit gesehen, welche selbst- 
verstândlich unteilbar und unbeschrânkbar ist, sondern in 



^ Précis du droit des gens moderne de l'Europe, Paris 1831, S. 91 E, 
® Ôffentliches Recht des teutschen Bundes und der Bundesstaaten, 

3. A., Frankfart a. M. 1831, S. 304, Europâisches Vôlkerrecht, 2. Aufl., 

Schaffhausen 1831, S. 28. 
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der Gesamtheit der staatlichen Herrschaftsrechte. Martens 
erklârt fiir die Souverftnetât die Vereinigung der drei 6e- 
walten, eine Définition, die allerdings schon von seînem 
Kommentator Pinheiro-Ferreira fur eine der ungenauesten 
bezeichnet wird, die jenials gegeben sei, Kltiber den In- 
begriff der einem unabhângigen Staate nach innen und nach 
aufsen zustehenden Rechte. Gieichwohl versuchen weder 
Martens noch Kl liber, wie man nach diesem Ausgangspunkte 
vermuten soUte, die Halbsouverânetât damit zu begrunden, 
dafs eine Teiiung der staatlichen Herrschaftsrechte statt- 
fânde, sondern hier spielt wieder die Frage der staatlichen 
UnabhSngigkeit hinein. Martens geht dabei aus von dem 
Verhàltnisse der Staaten Deutschlands zum alten Reiche. 
Dièse hàtten zwar eine Territorialgewalt gehabt, sich aber 
gieichwohl nicht als voUkommen souverân betrachten kônnen, 
da sie der gesetzgebenden und richterlichen Gewalt von 
Kaiser und Reich unterworfen waren. Derzeit (1831) ge- 
hôrten unter dièse Kategorîe noch die lonischen Insein, 
die FUrstentumer Moldau und Walachei und Poglizza in 
Dalmatien. Martens wie Kliiber nehmen eine Halbsouverâne- 
tât dann als vorhanden an, wenn ein Staat bezuglich ein- 
zelner Angelegenheiten der Obergewalt eines fremden 
Staates unterworfen, im ubrîgen aber unabhângig ist. 

Dieser Théorie schliefsen sich im allgemeinen Bluntschli '^ 
und Wheaton^ an. Ersterer sieht in der Halbsouverânetât, 
die er ohne weiteres als môglich anerkennt, eine dauernde 
Beschrânkung durch eine ûbergeordnete h oh ère Souvrerânetât, 
ohne im einzelnen zu specialisieren , worin dièse dauernde 
Beschrânkung besteht. Wheaton, der dièse Ansicht teilt, 
ergânzt sie dahin, dafs besonders die Fâhigkeit, internationale 
Vertrâge zu schliefsen, bei den halbsouverânen Staaten im 
allgemeinen eine beschrânkte sei. 

HefFter® erklârt, das Schutzverhâltnis (droit de protection) 



■^ Das moderne Vôlkerrecht, 2. A., Nôrdlingen 1872, S. 68. 
® Eléments du droit international, Leipzig 1848, I S. 43, 227. 
» Vôlkerrecht, 7. A., Leipzig 1882, S. 46. 
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sei dem WortbegrifFe nach der Schutz der voUkommenen 
Unabhângigkeit des Schutzstaates g^en andere Mâchte. 
Hieraus folge die Pflicht des Schutzstaates, sich in der 
âufseren Politik nicht von der des schutzherrlichen Staates 
zu trennen und sein inneres Verhalten nach den Weisungen 
des Schutzherren eînzurichten , wenn dasselbe zu Verwick- 
lungen mit dem Auslande fuhren kônnte. Aufserdem nimmt 
Heflfter den Begriff einer Halbsouverànetât an. Er giebt 
zwar zu, dafs die Halbsouverànetât ein uberaus vager Be- 
griff, ja beinahe ein Widerspruch in sich sei, da der Aus- 
druck Souverânetât gerade die absolu te Négation jeder 
âufseren Abhângîgkeit anzeige, und eine Beschrânkung 
dieser Négation îm allgemeinen eine unbestimmbare Menge 
von Abstufungen zulasse , welche sich nicht auf Zahlen- 
verhâltnisse zurizckftihren lîefsen. Insofern jedoch die 
Souverânetàt eine wesentlich doppelte Bedeutung und Wirk- 
samkeit habe, eine àufsere, anderen Staaten gegeniiber, und 
eine innere, in dem Bereiche des eigenen Staates, wovon 
letztere freilich auch regelmâfsig die Basis der ersteren sei, 
kônne man, wo zwar dièse Basis vorhanden, jedoch die 
âufsere Wirksamkeit durch eine hôhere Macht gehemmt sei, 
das Verhâltnis der Staatsgewalt eine Halbsouverànetât nennen. 
Im tibrigen scheint Heffter nicht anzunehmen, dafs durch 
Eingehung eines Schutzverhâltnisses der Schutzstaat unter 
allen Umstânden zu einem halbsouverânen werde. 

Phillimore^^ nimmt unter Verweisung auf Grotius an, 
ein Staat konne sich mit oder ohne Verlust seiner inter- 
nationalen Existenz unter den Schutz eines anderen stellen. 
Ein unabhângiges Glied der europâischen Gemeinschaft, 
d. h. eine vôlkerrechtliche Persônlichkeit , sei aber der 
Schutzstaat nur dann geblieben, wenn er mit anderen 
Mâchten verhandeln, Krîeg erklâren und Frîeden scbliefsen 
kônne ohne Riicksicht auf den Willen des Protektors. 



*® Cômmentarîeâ upon international law , 2. édition , London 1871, 
Bd. 1, S. 97 ff., Bd. 2, S. 69. 
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Dièse Fâhîgkeit mlisse er aber nicht nur rechtlich, sondern 
auch thatsâchlich haben, weshalb z. B. die Rheinbundstaaten 
nicht souverân gewesen seien. Die Staaten, denen jene 
Fahigkeît fehle, wtirden jedoch in gewissen Beziehungen 
wie unabhângige behandelt und daher halbsouverân genannt. 

Auch Calvo ^^, der im Anschlusse an die Ausftihrungeu 
Vattels in der unabhângigen Selbstregierung , jedoch vor- 
wiegend beziiglich der inneren Angelegenheiten, das Wesent- 
liche der Souverânetât sieht, unterscheidet zwischen Pro- 
tektoratsverhâltnis und Halbsouverân etât. Ersteres soll darin 
bestehen, dafs ein Staat verpflîchtet ist, eînen anderen, 
schwâcheren, unter allen Umstânden zu verteidigen, und 
soll die Souverânetât des Schutzstaates an und fiir sich 
nicht derart beriihren, dafs es diesen von den vôlkerrecht- 
lichen Beziehungen ausschlôsse. Die Halbsouverânetât ist 
dagegen die Unterwerfung des halbsouverânen Staates hin- 
sichtlich seiner Beziehungen mit dem Auslande unter eine 
fremde Macht. Dièses Verhâltnis kônne die Folge einer 
politischen Organisation, eînes ungleichen Btindnisses oder 
eines Protektorates sein, doch sei dies keineswegs notwendîg. 
Calvo hait daher z. B. Erakau trotz des Einflusses der 
drei Schutzmâchte auf diesen Staat fUr ein auch in seinen 
internationalen Beziehungen unabhângiges Staatswesen. 

Die Ansicht von Calvo wîrd voUstândig geteilt von 
Sir Travers Twiss^^ und Pradier-Fodéré ^^. Ersterer erklârt 
die lonischen Insein wâhrend des englischen Protektorates, 
letzterer Tunis unter dem franzosischen fiir protegiert souve- 
râne Staatswesen. 

Dagegen geht Arntz^* bei Untersuchung der Verhâlt- 



" Le droit international, 3. édit., Paris 1880, Bd. 1, S. 146 flf., 
173 flf., 633. 

12 The Law of Nations, 2. A., Oxford 1884, Bd. 1, S. 25 ff. 

1* Vattel, Droit des gens, nouv. édit. p. Pradier-Fodéré, Paris 1863, 
I, S. 479, sowie Traité de droit public européen et américain vol. I, 
Paris 1885, S. 176 ff. 

1^ De la situation de la Roumanie au point de vue du droit inter- 
national, in der Revue de droit international, Bd. 9, S. 18 ff. 
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nisse der DonaufUrstentumer wieder auf Vattel zuriick und 
leugnet gleich diesem den Begriff der Halbsouverânetat 
bezw. der Suzeranetât tiberhaupt. Er ftihrt dabei aus, das 
Wort „ Suzeranetât" sei ein Ausdruck des Lehnrechtes, 
indem es die Gesamtheit der Rechte des Lehnsherren gegen 
seinen Vasallen bezeichne, und sei zu Unrecht in das 
Vôlkerrecht ubemommen, wo es keinen klaren Begriff aus- 
driicke, Jedenfalls habe die Suzeranetât nîchts gemein mit 
der Souverânetât, denn oft sei der Unterthan Suzerân seines 
Souverâns gewesen. Speciell die Donaufurstentumer seîen 
(vor 1878) ein voUkommen souverâner Staat. Dureh den 
Pariser Vertrag, welcher der Pforte verschiedene Rechte 
uber die Furstentumer beilege, sei Rumânien nicht gebunden, 
da es, obgleich souverân, zu dem Vertrage nicht zugezogen 
sei. Aber auch abgesehen davon thâten die Rechte der 
Pforte gegentiber Rumânien der Souverânetât desselben 
keinen Eintrag, und zwar die Suzeranetât nicht aus dem 
oben angefuhrten Grunde, die Investi tur nicht aus dem- 
selben Grunde, der Tribut nicht nach allgemein anerkannten 
Grundsâtzen und endlich das Interventionsrecht der Pforte 
nicht, weil dièses in dem Pariser Vertrage cher negiert als 
anerkarint sei. Auch in der Klausel beztiglich der Vertrage ' 
liège keine Négation des Vertragsrechtes Rumâniens, dièses 
sei gleichwohl vertragsftlhig. Der Ansicht von Arntz ist 
im wesentlichen auch Ed. Engelhardt ^*. 

F. V. Martens ^* sieht in der Halbsouverânetat thatsâch- 
lich einen Modus vivendi zwischen widerstrebenden Inte- 
ressen und ein tjbergangsstadium , staatswissenschaftlich 
hâlt er sie dagegen fur einen Nonsens, da der Staatsbegriff 
jede Modalitât der Unselbstândigkeit ausschliefse. 

Jellinek^^ erklârt die Souverânetât, die nach ihm in 



**^ La Turquie et les principautés Danubiennes sous le régime des 
capitulations a. a. O. 6«l. 11, S. 532. 

** Vôlkerrecht, Deutsche Ausgabe von Bergbohm, Beriin 1883, Bd. 1, 
S. 250. 

" Lehre von den Staatenverbindungen, Wien 1882, S. 35 ff., 126 fit, 
137 Ô. 
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der ausachliefslichen Verpflichtbarkeit des Staates durch 
seinen eigenen Willen besteht, fur notwendig unteilbar. Da- 
gegen sei es moglich, da das staatliche Herrschaftsrecht 
nur in dem Besitz eigener, d. h. rechtlîch nicht kontroUier- 
barer Rechte bestehe, dafs* es nicht souverâne Staaten gebe. 
Je naehdem der abhàngîge Staat souverân bleibt oder nicht, 
wird unterschiedeu zwischen der Protektîon, die z. B. bei 
Krakau und den lonischen Insein vorgelegen habe, und 
dem Staatenstaat. Letzteres Verhâltnis kônne nur entstehen, 
wenn Teile eines souverânen Staates von diesem mit zu 
eigenem Rechte zustehender staatlicher Macht ausgestattei 
wiirden. Es sei insofern ein unorganisches, als jede direkte 
Beziehung zwischen dem Oberstaate und den Unterthanen 
des Unterstaates fehlten. Die gegenseitigen Beziehungen 
wttrden geregelt durch Vertrâge in der Form von Gesetzen 
des Oberstaates. 

Brie^® unterscheidet, je naehdem das Interesse des 
herrschenden oder des abhângigen Staates das Verhâltnis 
bestimmt, zwischen Herrschaft und Schutzgewalt. Bei ersterer, 
worunter z. B. Transvaal fiele, sei die Souverânetat des ab- 
hângigen Staates eine eingeschrânkte, relative. Eine Unter- 
art der Schutzgewalt bilde die Suzerânetât. 

V. Bulmerincq^^ und Neumann^® schreiben dem halb- 
souverânen Staate nur die innere Souverânetat zu, wâhrend 
sie ihm die âufsere Souverânetat, die allein der herrschende 
Staat besitze, absprechen. Auf die juristîsche Môglichkeit 
einer solchen Teîlung gehen aber beide ebensowenig ein 
wie auf die Frage, ob die Halbsouverânetât die notwendige 
Folge jedes staatlichen Schutz- oder Abhângigkeitsverhâlt- 
nisses ist. 

Heilborn^^ hâlt bei dem Protektoratsverhâltnisse die 



^8 Théorie der Staatenverbindungen, Stuttgart 1886, S. 30. 

^^ Vôlkerrecht in v. Marquardsens Handbuch. (Freiburç^ i. B. und 
Tubingen 1884) Bd, 1, Abt. 2, S. 193. 

^^ Grundrifs des heutigen europâischen Vôlkerrechts, 3. Aufl., Wien 
]1885, S. 18. . 

21 Das vôlkerrechtliche Protektorat, Berlin 1891, S. 50. 
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Unterstaaten nicht fur souveran, sie seien entweder hand- 
lungsunftlhig oder beschrânkt handlungsfâhig und deshalb 
nur halbsouverân. Zu ersteren gehôrten die ttirkischen 
Vafiallenstaaten. Der Unterschied selbst werde praktisch 
beîm Abschlusse von VertrSgen. 

Die Litteratur ist also liber das Wesen der einseitigen 
staatlichen Abhftngigkeitsverhâltnisse noch lange nicht zu 
einem abschliefsenden Ergebnisse gelangt. Seit Vattel bis 
in die neueste Zeit bei Arntz, Eiigelhardt und ganz be- 
sonders bei F. v. Martens kommt immer wieder mit Ent- 
schiedenheit der Gedanke zum Durchbruche, dafs die Sou- 
verânetât als wesentliche Eigenschaft des Staates diesem 
nicht teilweise entzogen sein kônne, die Abhângigkeit daher 
immer nur eine vorwiegend politische sei und in der ver- 
tragsmâfsigen Besehrânkung der Ausubung einzelner Rechte 
des abhàngigen Staates bestehe. Andererseits kann man 
den thatsâchlich bestehenden Abhângigkeitsverhâltnissen 
nicht jede vôlkerrechtliche Bedeutung absprechen. So 
kommt es, dafs, entgegen allen Anforderungen der juristi- 
schen Logik, sîch der von J. J. Moser erfundene unklare 
Begrîflf der Halbsouverânetât bis in die neueste Zeit 
behauptet hat. Eine ganze Reihe von Schriftstellern er- 
klârt îhn fur unhaltbar, nimmt ihn aber gleichwohl auf. 
Mag man das Wesen der Halbsouverânetât mit J. J. Moser, 
Kluber, G. F. Martens, Bluntschli und Wheaton darin sehen, 
dafs der halbsouverâne Staat in einîgen Beziehungen einer 
anderen staatlichen Macht untergeordnet ist, oder mit Heflfter, 
Phillimore und Calvo in einer Teilung nach vôlkerrecht- 
licher und staatsrechtlicher Souveranetât zwischen Schutz- 
macht und Schutzstaat, die begriffliche Môglichkeit der 
Halbsouverânetât ist von keiner Seite dargethan. JedenfriUs 
kann die Ansicht als die gegenwMrtig in der vôlkerrecht- 
lichen Litteratur herrschende bezeîchnet werden, dafs es 
Abhangigkeîtsverhâltnisse geben kann, welche dîe Souverâ- 
netat des abhàngigen Staates nicht beeintrachtigen, dafs da- 
gegen bei anderen eine Teilung der aufseren und inneren 
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Souverânetat zwischen Schutzmacht und Schutzstaat statt- 
finde. Demgegenuber hat Jellînek versucht, die in dem 
deutschen Reichsstaatsrechte zur Geltung gelangte Ansicht, 
dafs es nicht souverâne Staaten geben kônne, auf die Ab- 
hângigkeitsverhâltnisse der letzteren Art zu tibertragen. Im 
wesentlichen auf demselben Gedankengange beruht die Aus- 
ftthrung von Heilborn, dafs zwischen beschrânkt handlungs- 
fâhigen und handlungsunfâhigen Staaten zu unterscheiden 
sei, nur kann die privatrechtliche Analogie zur Klârung des 
Verhâltnisses wenig beitragen. Verfehlt ist der Versuch 
von Brie, die einzelnen Abhângigkeitsverhâltnisse auf die 
Verschiedenheit der Interessen zu grtinden. 



§ 2. 
Die ToUstôndige Inkorporation. 



YVenn ein Gebîetsteil einem Staate voUstândîg eînver- 
leibt ist, so wtirde zu einer Erôrterung dieser Thatsache 
unter den einseitigen Abhânglgkeitsverhâltnissen unter 
Staaten an sîch kein Grund vorliegen. Einzelne Gebiets- 
teile eines Staates nehmen jedoch wegen der râumlichen 
Trennung, wegen der Verschiedenheit der ethnischen und 
socialen Verhâltnisse, wegen der Verschiedenheit der histori- 
schen Entwicklung vielfach eine Sonderstellung ein. Ins- 
besondere haben sie hâufig ihre besondere Verfassung und 
Verwaltung und einzelne andere Kriterien, die man sonst 
nur bei Staaten zu finden gewohnt ist. Es bedarf daher 
einer besonderen Feststellung, weshalb solche staatenâhn- 
lichen Gebilde gleichwohl nicht als Staaten, sondern nur 
als integrierende Bestandteile eines solchen betrachtet werden 
kônnen, und somit ein Abhângîgkeitsverhâltnis eines Staates 
von einem anderen nicht vorliegt. 

ZunHchst sind die Kolonien der europâischen Staaten 
nicht ihrerseits wieder Staaten, sondern integrierende Be- 
standteile der Kolonialmacht, welche dieselben auf Grund 
vôlkerrechtliçher Erwerbstitel fur sich erworben hat. Aber 
auch staatsrechtlich fehlt ihnen jede Indîvidualitât, sondern 
sie sind nur râumlich getrennte Bestandteile des Mutter- 
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landes. Nur in eîner staatsrechtlichen Richtung nehmen 
sie eine Sonderstellung ein, indem ftir die meisten Staaten 
die Bewohner der Kolonien an der Wahl der Volksver- 
tretung des Mutteriandes nicht beteiligt, und deshalb die 
Kolonien nicht Bestandteil des Staatsgebîetes im Sinne eînes 
bestimmten Gesetzes, der Verfassungsurkunde, sind. Wenn 
die Kolonien auch nicht die Eîgenschaften von Staaten 
haben, so ist doch damit nicht ausgeschlossen , dafs ihnen 
die jurîstîsche Personlichkeit und eine weitgehende Auto- 
nomie bei Verwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten bei- 
gelegt wird. 

Der staatenâhnliche Charakter tritt besonders bei den 
grôfseren englischen Kolonien mit europaischer Bevôlkerung 
hervor^. Da finden sich eigene Parlamente und parlamen- 
tarische Ministerien, ja in der British North America Act 
vom 29. Mfirz 1867 — 30 et 31 Vict. chapt. 3 — ist zum 
ersten Maie der Versuch gemacht worden, eine Reihe von 
Kolonien unter einer bundesstaatsâhnlichen Verfassung zu ver- 
einigen. Trotz zahlreicher Analogien mit eînem Staate fehlt 
diesen selbstftndigen Kolonien eine wesentliche Eigenschaft 
desselben, sie haben nach keiner Richtung hin ein eigenes, 
von hôherer Gewalt unabhângiges Herrschaftsrecht. Ûber 
ihnen steht stets die Gesetzgebung des englischen Parla- 
ments, von dem sie sogar in der Regel ihre Verfassungen 
empfangen, das jedenfalls jederzeit zu einer Ànderung der- 
selben in der Lage ist. Die Gouverneure werden von der 
englischen Krone unter Mitwirkung des dem englischen 
Parlamente allein verantwortlichen Staatssekretârs der Ko- 
lonien ernannt. Juristisch sind daher auch die selbstândigen 
Kolonien nichts anderes als Kommunalverbânde und, wenn 
das Mutterland ihrer Autonomie einen weiten Spielraum 
lâfst, so wird dadurch die Thatsache seines ausschliefslichen 
staatlichen Herrschaftsrechtes in keiner Weise beeintrftchtigt. 
Selbst wenn die Kolonien wie nach dem Projekte der austrar 

^ Vgl. E. Creasy, The Impérial and Colonial Constitutions of the 
Britannic Empire, London 1872. 
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lischen Bundesverfassung sich Staaten nennen soUten, wtirde 
dies noch nicht beweîsen, dafs sîe solche sind. Zweîfellos 
ist allerdings, dafs man in diesen Kolpnîen werdende Staaten 
zu sehen hat. Ihr staatlicher Charakter wtirde aber erst 
zur Geltung kommen kônnen mît Abschttttelung der Supré- 
matie des Mutterlandes entweder durch den Abfall von 
demselben oder dadurch , dafs sie mît demselben auf der 
Basis der Gleîchberechtîgung in eîn Fôderativsystem ein- 
treten. 

Auf dem kolonialrechtlichen Gebiete der vollstândigen 
inkorporatîon liegt aueh das durch Schutzvertrâge begrundete 
sogenannte kolonialrechtliche Protektorat. Eîn vôlkerrecht- 
liches Verhâltnis von Staat zu Staat ist hier aus dem ein- 
fachen Grunde nicht vorhanden, weil eine einheimische 
Staatsgewalt im Sinne des europâîschen Vôlkerrechtes nicht 
existiert, sondern nur einzelne, von eînander unabhftngige 
Stâmme und Dorfschaften vorhanden sind, Eîn solches der 
staatlichen Organisation entbehrendes Gebiet gilt als vôlker- 
rechtlîch herrenlos und ist der vôlkerrechtlichen Occupation 
unterworfen. In néuester Zeit ist es jedoch tiblich geworden, 
mit den einheîmischen Hâuptlîngen besondere Vertràge zu 
schliefsen, vermôge deren dièse sich unter den Schutz der 
kolonisîerenden Macht stellen. Dièse sogenannten Schutz- 
vertrâge sind nicht vôlkerrechtlicher Natur, da sie nicht 
von Staat zu Staat abgeschlossen sind. Obgleîch ihnen der 
Gedanke zu Grunde lîegt, dafs auch în den einheîmischen 
Gewalten die Ansfttze einer Staatsgewalt zu achten sind, 
und sie deshalb nur mit ihrem Willen der fremden Staats- 
gewalt unterworfen werden kônnen, entbehrcn doch die 
Schutzvertrâge des Vertragscharakters im Rechtssinne. Sie 
sind jedoch nicht vôlkerrechtlich bedeutungslos, da sie nach 
der gegenwârtigen vôlkerrechtlichen Praxis dem erwerbenden 
Staate eîn Jus ad rem geben und die Occupation durch 
einen fremden Staat ausschliefsen. Der wirkliche Erwerb 
vôlkerrechtlich herrenlosen Gebietes, mag eîn Schutz- 
vertrag vorangegangen sein oder nicht, kann sich aber 

Staats- u. vôlkerrechtl. Abhandl. I. 5. - Bornhak. 2 
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immer nur durch den originUren Erwerbsakt der Occupation 
Yollziehen ^, 

Jedenfalls haben dièse quasi v(^lkerrechtlichen Schutz- 
vertrâge Veranlassung gegeben, das Verhâltnis der Kolonial- 
macht zu dem einheimischen Stamme nach Analogie des 
vôlkerrechtlichen Protektorates zu konstruieren und als be- 
sonderes kolonialrechtliches Protektorat zu bezeichnen. An 
der Âufrechterhaltung dieser Unklarheit haben manche 
europâische Mftchte ein politisches Interesse. Denn nach 
Art. 35 der Eongoakte hat nur diejenige Macht, welche 
iiber ein Gebiet an den Etisten des afrikanischen Festlandes 
Souverttnetâtsrechte erwîrbt, nicht dagegen diejenige, welche 
eine blofse Schutzherrschaft begrttndet, die Verpflîchtung, 
in dem besetzten Gebiete das Vorhandensein einer Obrîg- 
keit zu sichern, Der blofse Schutzvertrag bietet also den 
Vorteil, fremde Mâchte von der Besitzergreifung auszu- 
schliefsen, ohne der Schutzmacht Verpflichtungen fUr das 
erworbene Gebiet aufzuerlegen. So lange man jedoch nicht, 
was allerdings auf der Berlîner Kongokonferenz angeregt 
war, sâmtliche einheimische Stâmme als Subjekte des Vôlker- 
rechtes anerkennt, ist zwischen ihnen und der Kolonial- 
macht ein Protektorat, das ein Rechtsverhâltnis zwischen 
zwei Staatsgewalten voraussetzt, unmôglîch. Und wenn 
man deshalb dièses Protektorat nicht als ein vôlkerrecht- 
liches, sondern als ein staats- oder kolonialrechtliches be- 
trachtet wissen will, so ist dies ein innerer Widerspruch. 



' Den juristîschen Vertragscharakter der Schutzvertrâge leugnet 
auch Adam im Archiv fur ôflFentliches Recht, Bd. 6 (1891), S. 240 ff. in 
dem Aufsatze iiber vôlkerrechtliche Occupation und deutsches Kolonial- 
staatsrecht. Den Rechtscharakter der Schutzvertrâge uachzuweisen ist 
auch der Polemik bei v. Stengel, Deutsche Schutzgebiete, Mûnchen und 
Leipzig 1895, S. 95, nicht gelungen. Denn es bleibt immer die Frage 
unentschieden , auf welchem Rechtsboden sie erwachsen. Wenn man sie 
als quasi vôlkerrechtliche bezeichnet, so heifst dies eben, dafs sie in der That 
vôlkerrechtliche nicht sind. Das erst werdende Recht, das darauf hinaus- 
geht, auch primitive staatliche Organisationen nicht als vôlkerrechtlich 
rechtlos zu betrachten, ist aber juristisch noch nicht fafsbar. Vorlàufig 
sind die Schutzvertrâge juristisch keine Vertrâge, sondern einseitige Akte 
zur Vorbereitung der Occupation. 
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Denn entweder liegt ein Protektorat vor, dann handelt es 
sich um ein vôlkerrechtliches Verhaltnîs, oder ein staats- 
rechtliches Verhâltnîs, dann handelt es sîch nicht um ein 
Protektorat, sondern um die voile Staatsgewalt. Ein drittes 
giebt es nicht. Die Kolonien sind daher trotz der Schutz- 
vertrâge integrierende Bestandteile der Kolonialmacht. 
Wie im iibrigen das Verhâltnis des Staates zu seinen 
Kolonien aufzufassen ist, kann als eine Frage des besonderen 
Staatsrechtes hier nicht weiter erôrtert werden. 

Endlich bilden decentralisierte Provinzen eines Staates, 
wie die ôsterreichischen Kronlânder Kroatien - Slavonien 
und das Reichsland Elsafs-Lothringen nicht selbst Staaten, 
sondern integrierende Bestandteile des Staates, dem sie ge- 
hôren. Allerdings sind sie flir ihre besonderen Angelegen- 
heiten ausgestattet mit besonderen parlamentarischen Kôrper- 
schaften, deren Zustimmung auf dem Gebiete der soge- 
nannten Landesgesetzgebung die der allgemeinen Volks- 
vertretung ersetzt. Die gesamte Rechtsstellung der decen- 
tralisierten Provinzen beruht auf dem Willen des Staates, 
dem sie angehôren. Sie besitzen daher keine eigene 
Staatsgewalt, sondern nur decentralisierte Staatsorgane 
des einheitlichen Staates. Nicht nur fehlt ihnen nach 
aufsen jede vôlkerrechtliche Exîstenz, sondern sie haben 
uberhaupt nicht den Charakter der Staatspersônlîchkeit. 
Es giebt daher keine besondere Staatsangehôrigkeit , die 
Provinz steht ohne eigenen Willen zur Verftigung des 
Staates, soweit dieser sich nicht selbst Beschrânkungen 
in der Austibung seiner Staatsgewalt auferlegt hat, die er 
jedoch meist ohne Zustimmung der provinzîellen Organe 
wieder beseitigen kann. Die decentralisierte Provinz ist 
nichts anderes als ein Kommunalverband , dessen Organen 
in einigen Beziehungen eine verfassungsrechtliche Be- 
deutung beigelegt ist^. Durch die Aufhebung der ver- 



' Vgl. Jellinek, Staatenverbindiingen S. 75 ff.; Ulbrich, Staats- 
recht der Ôsterreichisch-ongarischen Monarchie in v. Marquardsens Hand- 
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fassungsrechtlichen Sonderinstitutionen wird die decentrali- 
sierte Provinz zum gewtthnlichen Verwaltungsbezirke, wie 
dies z. B. beztiglich der russischen Ostseeprovînzen der 
Fall gewesen îst. 



buch, S. 87 ff., 177 £f. ; Laband, Staatsrecht des Dentschen Beiches, 8. A., 
Freiburg i. B. und Leipzig 1895, Bd. 1, S. 678 ff. 



§3. 
Die Protektion. 



^weî auf den Abmachungen des Wiener Kongresses 
beruhende und jetzt untergegangene AbhâDgîgkeitsverhâlt- 
nisse, die der sogenannten Republîken Krakau und der 
lonischen Insein, werden als Protektion bezeichnet. In 
der That haben beîde nicht nur den Namen mit einander 
gemein, sondem es besteht auch eine innere Verwandtschaft, 
80 dafs man die Protektion als ein besonderes Rechtsinstitut 
betrachten kann. 

Ein Ansatz zur Protektion findet sich bereits in der 
Bestimmung des Tîlsiter Friedens vom 9. Juli 1807 zwischen 
Frankreich und Preufsen, wonach die Stadt Danzig mit 
dem umliegenden Gebiete eine freie Stadt unter dem Schutze 
von Preufsen und Sachsen bilden, jedoch wfthrend der 
Dauer des Seekrieges dem Handel und der Schiffahrt der 
Englander verschlossen sein soUte. Zu einer voUen Aus- 
bildung dièses Protektionsverhâltnisses ist es jedoch nicht 
gekommen, da der politische Zustand dem vôlkerrecht- 
lichen nicht entsprach, und die Stadt Danzig thatsftch- 
lich nichts anderes als ein franzôsisches Bollwerk gegen 
Preufsen war. 

Auf Grund des Art. VI der Wiener Kongrefsakte und 
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des Additionalvertrages vom ' ^ . 1815 ^, welcher letztere 

zwischen Preufsen, Ôsterreich und Rufsland geschlossen war, 
wurde die Stadt Krakau mît ihrem Gebiete als ein freier, 
unabhângiger und neutraler Staat unter der Protektion der 
drei Machte erklârt. Die Verfassung war gleichfalls ver- 
tragsmâfsig festgestellt und trug nur die Unterschrift 
der Vertreter der drei Schutzmâchte. Die Verfassung 
war unter die Garantie der Schutzmachte gestellt. 
Worîn ihr Schutz bestehen soUte, war nicht gesagt. 
Jedenfalls nahmen ^dîe drei Mâchte fortdauernd ein Recht 
der Intervention in die inneren Angelegenheîten der Stadt 
und ihres Gebietes fiir sich in Anspruch. Schliefslich 
kamen sie durch Vertrag vom 6. November 1846^ iiberein, 
die Scheinexistenz der Republik Krakau uberhaupt aufzu- 
heben und ihr Gebiet Ôsterreich einzuverleiben. 

Ebenso bildeten zufolge eines Vertrages zwischen den 
Hôfen von Wien, St. Petersburg, London und Berlin vom 
5. November 1815^ die lonischen Insein, die von 1807 bis 
1809 franzôsischer Besitz gewesen und dann von England 
erobert waren, einen freien und unabhângigen Staat unter 
dem unmittelbaren und ausschliefslichen Schutze des Kônigs 
von Grofsbritannien und Irland, seiner Erben und Nach- 
folger. Ihre innere Organisation sollten sie regeln mit Ge- 
nehmigung der Schutzmacht, die einen Lord Commissaire 
auf den Insein residieren liefs. Dementsprechend wurde 
die Verfassung vom 26. August 1817 vom Kônige von 
England ratificîert. Die Berufung und Vertagung des 
lonischen Parlaments erfolgte hiernach durch den Commissaire, 
die Auflôsung durch die englische Krone. Nach dem Ver- 
trage der Grofsmâchte wurden aile Hâfen hinsichtlich der 
Ehren- und militârischen Rechte („ quant aux droits honori- 



^ Martens, Recueil Supplém. Bd. 6, S. 251. 

2 Martens, Nouveau Recueil Bd. 9, S. 374 ff. 

3 Martens, Recueil Supplém. Bd. 6, S. 663. 
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fiques et militaires") als un ter britischer Botmâfsigkeit 
stehend angesehen. Die auswârtige Vértretung der lonî- 
schen Inseln, sowohl die diplomatische wie die Konsular- 
vertretung, ging auf England liber. Ebenso fand bei den 
lonischen Inseln eine diplomatische Vértretung anderer Mâchte 
nicht statt. Zugelassen wurden nur Handelsagenten oder 
Konsuln, welche lediglich mit der Ftthrung von Handels- 
angelegenheiten betraut waren. Die Inseln fulirten jedoch 
eine besondere Handelsflagge, welche als die eines befreun- 
deten Staates anerkannt wurde. Durch Vertrag der Grofs- 
mâchte vom 14. November 1863* wurde auf Antrag der 
Schutzmacht die Aufhebung des bisherigen Verhaltnisses 
und die Eînverleibung der Inseln in das Kônigreich Griechen- 
land genehmigt. 

Die Ansichten uber das Wesen der Protektion in beiden 
FftUen und iiber die Stellung der protegierten Gebîete gehen 
weit auseinander. In Ûbereinstimmung mit dem Wortlaute 
der Vertrâge herrscht daruber keine Meinungsverschieden- 
heit, dafs Krakau wie die lonischen Inseln als Staaten zu 
betrachten sind. Nur Wheaton sieht letztere als den eng- 
lîschen Kolonien gleichstehend und somit als integrierenden 
Bestandteil des britischen Reîches an. Krakau wîrd sogar 
allgemein fur einen souverânen Staat gehalten, so von 
G. F. Martens, KlUber, Jellinek, die lonischen Inseln er- 
klaren G. F. Martens und Kluber fur halbsouverân , Sir 
Travers Twîss, Calvo und Jellinek fur souverân. Unent- 
schieden blieb dabei das Problem, wie einem souverânen 
Staate durch Vertrag dritter Mâchte eine Protektion auf- 
erlegt werden konnte. Die Annahme von Jellinek, die drei 
Mâchte, welche die Republik Krakau grtindeten, hâtten 
auch gleich den Protektionsvertrag fur sie abgeschlossen 
und die lonischen Inseln hâtten wenîgstens stillschweigend 



* Qeficken, Recueil manuel et pratique I, S. 278 S, Vgl. auch 
Neigebauer, Die Verfassung der lonischen Inseln und die neuesten Be- 
mûhungen, eine Reform derselben herbeizufïihren, Leipzig 1839. 
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eîngewilligt, widerspricht dem Wesen des volkerrechtlichen 
Vertrages wie den thatsâchlichen Verhôltnissen , da weder 
Krakau noch die lonischen Insein die Protektion, unter 
die sie gestellt waren, jemals woUten. Richtiger spricht 
Heilborn von der Auferlegung des Protektorats (soll heifsen : 
der Protektion) iiber den erst zu grttndenden Staat durch 
die Grofsmâchte. Aber der Rechtsgrund der Auferlegung 
bleibt dabei unerklârt. 

Die Thatsache, dafs die beiden Gebiete in den Ver- 
trâgen als Staaten, sogar als unabhângige Staaten bezeichnet 
werden, entscheidet zunftchst nichts liber ihren staatlichen 
Charakter. Die blofse Bezeichnung ist hier ebenso gleich- 
gultig, als wenn sich etwa eine englische Kolonie ohne 
Ànderung ihres rechtlichen Charakters Staat nennen wtirde. 

Krakau wie die lonischen Insein waren unmittelbar 
vor Begriindung der Protektion nicht Staaten, sondem Ge- 
biete, uber welche die verbtindeten Mâchte nach Eroberungs- 
recht zu verfugen befugt waren. Die Mâchte waren in 
der Lage gewesen, die Gebiete zu selbstândigen Staaten zu 
gestalten, die dann zu einer oder mehreren Grofsmftchten 
in eîn Schutzverhâltnis getreten wâren. Sie haben auch 
in der Wiener Kongrefsakte erklârt, dafs sie Krakau und 
die lonischen Insein zu Staaten machten, es aber in Wahr- 
heit nicht gethan. Mag man die Môglichkeit nicht souverâner 
Staaten behaupten oder leugnen, jedenfalls gehôrt es zuni 
Wesen des Staates, dafs er zum mindesten nach einzelnen 
Richtungen hin eine Herrschaft aus eigenem Rechte ausubt. 
Eine solche war aber hier nirgends vorhanden. Die Ver- 
fassung Krakaus war von den drei Schutzmâchten direkt 
erlassen, die der lonischen Insein wenigstens von der Schutz- 
macht genehmigt. Selbst die hôchste innere Autoritât der 
lonischen Insein, der Lord High Commissioner, wurde von 
England bestellt. Man mag sie immerhin mit Sir Travers 
Twiss und Jellinek nicht fur eine englische, sondem ftir 
eine ionische Autoritât ausgeben, das ândert nichts an der 
Thatsache, dafs dièse hôchste ionische Autoritât nach der 
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• 

Wiener Kongrefsakte der Vertreter der englisehen Staats- 
gewalt war. Dîe beiden Gebiete waren daher nicht Staaten, 

Wenn man sie als Staaten bezeiehnete, so geschah dies 
25ur Beruhigung der Bewohner. Diesen wurde damit ein 
Schein von Selbstândigkeit eingerftumt, die man ihnen thatsâch- 
lich versagte. Denn es fehlten die wesentlîchen Merkmale 
des Staates. 

Krakau war ein Kondominat der drei Mâchte, das Ge- 
biet der lonîschen Insein eine Besitzung der britischen 
Krone, die dièses Land durch Eroberung und Vertrag mit 
den Ostmâchten unter gewissen einschrankenden Bedingungen 
«rworben batte. Wenn wâhrend des Krimkrieges das eng- 
lische Admiralitâtsgericht entschied, das Verbot des Handels 
mît Rufsland fur die engb'schen Schiflfe erstrecke sich nicht 
ohne weiteres auch auf die ionischen^, so ist die Inter- 
prétation des Umfanges eines staatliehen Verbotes fiir den 
Charakter der lonischen Insein gleichgUltig. Jedenfalls batte 
England das Verbot auch fur diesen Teil seiner Besitzungen 
ohne weiteres erlassen kônnen. Die Verfassung der beiden 
Protektionslânder batte daher nicht einen staatliehen, sondern 
nur einen kommunalen Charakter. 

Der Mangel der staatliehen Eigenschaft des Protektions- 
landes erklârt allein, wie die Protektion durch einseitigen 
Akt der Schutzmâchte begrtindet werden konnte. Es handelte 
sich dabei um einen Ausflufs der Dispositionsbefugnis der 
verbiindeten Mâchte iiber das eroberte und ihnen von 
Frankreich abgetretene Gebiet. 

W^ie die Protektion ohne Zustimmung des Protektions- 
landes begrtindet wurde, so hôrte sie auch ohne dieselbe 
auf. Bei Krakau verstàndigten sich die drei Mâchte ein- 
fach dahin, das bisherige Kondominat, welches man als 
Republik bezeiehnete, einer von ihnen, Ôsterreich, allein zu 
tiberlassen. An der einseitigen Abtretung der lonischen 
Insein an Griechenland batte trotz der europaischen Vertrage 



^ Vgl. Calvo, Le droit international Bd. 1, S. 176. 
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England ebenso wenig etwas gehîndert wie Sardinien an 
der Abtretung von Savoyen und Nizza einîge Jahre zuvor. 
Wenn England dazu die vertragsmâfsige Zustimmung der 
anderen Grofsmâchte einholte, so lag dabeî der Gedanke zu 
Grunde, dafs die lonischen Insein der englisehen Krone 
nicht blofs îm rein englisehen Interesse, sondern im Gesamt- 
interesse Europas tiberlassen und anvertraut seien. Dièses 
europaischen Mandats der Protektîon konnte sîch England 
nur mit Zustîmmung der anderen Grofsmàchte wieder ent- 
ledigen. 

Die Protektion îst also, wenn man nicht das aus dem 
fruheren Mittelalter tiberkommene und einer vergangenen 
Staatsbildung angehôrige Schutzverhâltnis Andorras zu 
Frankreich und dem spanîschen Bischof von Urgel hîerher 
rechnen will *, zur Zeit erlosehen. Es kann jedoch jederzeit, 
sei es in uberseeischen Kolonien, sei es îm Oriente, eîne 
Erneuerung des Reehtsinstîtutes stattfinden, und deshalb 
mufs dasselbe als ein gegenwftrtig noch aktuelles betrachtet 
werden. 



* Andorra stand im Mittelalter uuter dem gemeinsamen Schutze des 
Grafen von Foix und des Bischofs von Urgel, die als Territorialherren eine 
quasi vôlkerrechtliche Stellung einnahmen. Die Schutzrechte des Grafen 
von Foix sind spâter auf Navarra und von diesem auf Frankreich, eine 
zweifellos vôlkerrechtliche Persônlichkeit ûbergegangen , wâbrend der 
Bischof von Urgel als spanischer Unt^rthan in keiner Hinsicht mehr ein 
Subjekt des Vôlkerrechtes ist, gleichwohl aber im Widerspruche damit 
gegenûber Andorra Befugnisse ausûbt, die sonst nur einem Staate zustehen 
kônnen. Wie im Mittelalter die Konige von Navarra sich als souverâne 
Fûrsten von Andorra bezeichneten, und auch noch heute Frankreich und 
der Bischof von Urgel die Richter emennen, so wird man wohl juristisch 
korrekt Andorra als ein Kondominat Frankreichs und des Bischofs von 
Urgel, der in dieser Beziehung als Mitsouverân gilt, aufzufassen haben, 
wobei jedoch dem Gebiete eine ausgedehnte kommunale Selbstandigkeit 
beigelegft ist. 



§ 4. 
Das Protektorat. 



ïm Gegensatz zu der Protektion bildet das Protektorat 
vorwiegend ein Mittel kolonîaler Ausbreitung der europâi- 
sehen Mâchte und findet sîch fast ausschliefslich aufserhalb 
Europas. Auch gehôren die betrefFenden Vertrâge zum 
grôfsten Teile diesem Jahrhundert an. 

Die zahlreichen Vertrâge der englisch - ostindischen 
Companie mit indischen Ftirsten aus dem Jahre 1757 bis 
1791 * sind dem Charakter der Companie entsprechend 
vorwiegend Handelsvertrëge, welche bisweilen mit Land- 
abtretungen an die Companie in grôfserem oder geringerem 
Umfange verbunden sind. Einige Vertrâge, z. B. der mit 
dem Herrscher von Arcot von 1785 und der mit dem 
Herrscher von Tanjour von 1787^ gehen noch weiter und 
enthalten geradezu ein Schutz- und Trutzbtindnis , indem 
sie die indischen Herrscher zur Zahlung gewisser Sunmien 
fUr die Unterhaltung des Heeres in Friedenszeiten ver- 
pflichten. Besondere Beschrânkungen werden dagegen den 
indischen Ftirsten noch nicht auferlegt. Erst die spâteren 

^ Abgedruckt bei Chalmers, Collection of Treatîes between Great 
Britain aiid other powers, London 1790, Bd. 2, S. 463—527. Verçl. auch 
Martens, Recaeîl des traités etc., Qôttingeu 1791 ff., Bd. 6, S. 49, 114, 
156; Chesney, Indian. Polity, London 1868, S. 7 ff. 

« Chalmers a. a. O. S. 491, 499. • 
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Vertrâge garantieren den indischen Fîirsten zwar die un- 
abhftngige innere Regîerung, unterwerfen sie aber in Bezug 
auf die auswârtigen Angelegenheiten der englischen Kon- 
troUe. Typisch sind in dieser Beziehung die Vertrftge der 
Companie mit dem Nizam von Hyderabad vom 12. Ok- 
tober 1800^, dem Rajah von Travancore vom 2. Mai 1805*, 
dem Rajah von Cochin vom 17. Oktober 1809*^ und dem 
Herrscher von Bahalwulpore vom 22. Februar 1833®. Das 
Verhâltnis der einheîmîschen Fursten zu England ist denn 
auch weiterhin allgemein nach diesem Typus geregelt worden. 
Erstere unterstehen dem mehr oder minder grofsen Ein- 
flusse Englands, das bei îhnen durch einen Residenten 
vertreten wird. Sie haben unbeschrânkte Civil- und Straf- 
gerichtsbarkeit, erheben ihre eigenen Einktinfte, bîsweilen 
sogar GrenzzôUe. Verschiedene FUrsten unterhalten auch 
eigenes Militâr, doeh wird eine Teilnahme an der Landes- 
verteidigung von ihnen nicht verlangt, obgleîch einige zu 
diesem Zwecke Kontributionen an die britische Regierung 
zahlen, Dagegen dtirfen die indischen Fursten keinerlei 
politische Beziehungen mît anderen Staaten unterhalten und 
vîelfach stehen in ihrem Gebiete britische Garnisonen '^. 

Àhnlicher Natur sind die Vertrâge der Niederlande 
mit indischen Fursten des Archipels aus neuerer Zeit, von 
denen beispielsweise die mît dem Ftirsten von Bleling und 
dem Fursten von Karang Assam, beide vom 9. Juli 1846®, 
hier angefuhrt werden môgen. In diesen erklâren die indi- 
schen Fursten, dafs ihre Lânder zu dem Reiche Nieder- 
lândîsch-Indien gehôren und erkennen den Kônig der Nieder- 
lande als ihren Souverân an. Sie verpflîchten sich daher. 



^ Aîtchinson, A collection of treaties and engagements and sunnods, 
relating to India and neigbbouring countries, Calcutta 1863/64, Bd. 5, 
S. 69 ff. 

* A. a. O. S. 310 ff. 

5 A. a. O. 8. 322 ff. 

^ Martens, Supplément au recueil Bd. 19, S. 10. 

■^ Chesney, Indian Polity S. 53. 

» Murhard (Marten8> Nouveau recueil général Bd. 3, S. 242, 246. 
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an andere Staaten keinerlei Landabtretungen zu machen^ 
sonstîge Vertrage nur unter Genehmigung der niederlândi- 
schen Regierung abzuschliefsen. Letztere, die bei den 
Fursten durch eînen Resîdeaten vertreten wird, mischt sîch 
aber in die innere Verwaltung der Lânder nîcht ein, dièse 
verbleibt vi^lmehr den indischen Fursten. 

Ein Vertrag, dessen Inhalt zum Teil noch an orienta- 
lische Vasallenverhaltnisse , zum Teil an das Lehenswesen 
des Abendlandes anklingt, ist der Rufslands mit Géorgien 
oder vielmehr, wie es offiziell heifst, mit dem Zar von 
Kartalanien und Kachetien vom 24. Julî 1788 ^ In dem- 
selben sagt sîch der Beherrscher von Géorgien von jeder 
anderen Vasallenschaft los und erkennt die Oberherrschaft 
und den Schutz der russischen Kaiserin an. Dièse iiber- 
nimmt die Schutzherrschaft und garantiert dem Georgier 
seine Besitzungen. Die georgischen Fiirsten haben beim 
Regierungsantritte die Bestfttigung und Investitur von Rufs- 
land zu verlangen und einen Huldigungseîd zu leisten. Ver- 
handlungen mit auswârtigen Mâchten diirfen sie nur mit 
Genehmigung der russichen Befehlshaber an der dortigen 
Grenze ftihren. Dagegen gelten aile Vertrftge Rufslands 
mit anderen Mâchten auch ftir Géorgien. Andererseits wird 
die innere Verwaltung, die Gerichts- und Rechtspflege, so- 
wie die Erhebung der Abgaben voUstandîg dem georgischen 
Fursten tiberlassen. Endlich wird der georgische Erzbîschof 
Mitglied des heiligen Synods, und der georgische Adel er- 
hâlt, sofern er im russischen Reiche verweilt, die Rechte 
des russischen Adels. 

Ein dauerndes Abhângigkeîtsverhaltnîs ist ferner be- 
griindet worden durch den Friedensvertrag zwischen Rufs- 

land und Chîwa vom tt^^-^fj^ r— 1873^^. In demselben 

12. Dezember 

bekennt sich der Khan von Chiwa aïs den getreuen Dîener 

des Kaisers von Rufsland. Er verzichtet auf aile direkten 



^ Martens, Recueil des traités Bd. 2, S. 442. 
'<> Aegidi und Klauhold, Staatsarchîv Bd. 26, S. 128. 
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freandschafidichen Beziehangen mit Souverftnen nnd benach- 
barten E^hans, auf den Abschlufs j^licher Handels- und 
fM>n8tiger Vertrâge mit ihnen und ûbemimmt die Ver- 
pflichtuDg, ohne Wissen und Willen der russischen Militâr- 
behdrden keine kriegerische Opération zu b^innen. 

Bochara befindet sich zwar auch in einer gewissen Ab- 
hângigkeit von Bufsland. Dieselbe ist jedoch nicht vertrags- 
mâ&ig formuliert worden und iat daher als eine rein that> 
sftchliche zu betrachten. 

Durch die grdfste juristische Précision zeîchnen sich die 
Protektoratsvertrâge ans, welche IVankreich zur Ausbreitung 
seines tiberseeischen Besitzes mit verschiedenen aufsereuro- 
pftischen Staatswesen abgeschlossen bat 

Es kommt hier zunâchst in Betracht der Vertrag 
zwischen Frankreich und der Kônigin Pomare von Taiti 
vom 9. September 1842 ^*. In demselben wird die Souverâne- 
tat der Kônigin, ihre und ihrer Hâuptlinge Autoritât uber 
îhre Vôlker gewahrleistet , insbesondere gehen aile Gesetze 
und Verordnungen von der Kônigin aus. Jedoch siehert 
dièse freie Religionsiibung zu. Dagegen nehmen die Kônigin 
und îhre Hâuptlinge die Protektion des Kônîgs der Fran- 
zosen an, indem sie seiner Regierung, beziehungsweise deren 
Beauftragten die Leitung der Beziehungen mît den fremden 
Mftchten ttberlassen. Als spâter bei der Flaggenhîssung 
zwischen den Parteien ein Zwist entstanden war, wurde in 
einem Brîefe des franzôsischen Admirais Dupetit-Thouars 
an die Kônigîn Pomare vom 4. November 1843 die Uber- 
nahme des Protektorats dahin erklârt, und dièse Ërklârung 
spftter von der Kônigin gutgeheifsen, dafs die Souverânetât 
Taitis nach aufsen auf Frankreich mît der Bitte der Kônigin 
um Ûbernahme des Protektorats ilbergegangen sei". An 
die Stelle des ursprttnglichen Protektoratsvertrages trat 
spâter die Konventîon von Papete vom 5, August 1847. 



" Murhard (Martens), Nouveau recueil général Bd. 3, S. 563 flf. 
" A. a. O. Bd. 6, 8. 60. 
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Durch den Cessionsvertrag K5nigs Pomare V. vom 29. Juli 
1880, durch den dieser sein Land an Frankreich abtrat, 
nahm jedoch das Protektorat selbst ein Ende ^^, 

Der Vertrag zu Udong vom 11. August 1863, erweitert 
durch die Konvention zu Pean-Penh vom 17. Juni 1884^*, 
zwischen Frankreich und Kambodja sichert ersterem die 
auswârtige Vertretung des Schutzstaates Kambodja, letzterem 
den Schutz Frankreichs gegen innere Aufstânde und aus- 
wftrtige Angriffe zu. 

Àhnliche Bestimmungen enthâlt der Vertrag zwischen 
Frankreich und Anam vom 15. Mârz 1874*'*. Das durch 
denselben begriindete Rechtsverhâltnis zwischen den beiden 
Staaten wird in einem Schreiben des franzôsischen Marine- 
ministers an den Minister des Auswârtîgen vom 19. April 
1875** ausdriicklich als Protektorat bezeichnet. In dem 
Vertrage sichern sich die beiden Kontrahenten gegenseitig 
Friede, Freundschaft und bestândiges Btindnis zu. Frank- 
reich erkennt die Souverânetât und vollstândige Unabhangig- 
keit Anams gegeniiber jeder fremden Macht an und ver- 
spricht îhm Hilfe gegen innere und âufsere Feinde. Als 
Erkenntlichkeit fur diesen Schutz verpflichtet sich Anam, 
seine âufsere Politik der Frankreichs anzupassen und in 
seinen gegenwârtigen diplomatischen Beziehungen, abgesehen 
von Handelsvertrâgen, nichts zu ândern. Aber auch Handels- 
vertrâge dtirfen nichts dem mit Frankreich geschlossenen 
Widersprechendes enthalten, und die franzôsische Regierung 
mufs vor deren Abschlusse von denselben in Kenntnis ge- 
setzt werden. Streitigkeiten der Franzosen mit Fremden 
gehôren vor den franzôsischen Residenten, der Franzosen 
und Fremden mit Anamiten, falls der Résident keinen Ver- 
gleich zu stande bringen kann, vor ihn und einen anamiti- 



" Vergl. British and Foreign State Papers Bd. 71, S. 217 ff. 
" de Clercq, Recueil des traités de la France Bd. 8, S. 608, Bd. 14, 
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ï» Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 42, S. 278. 
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32 I. 5. 

schen Richter, die zusammen nach der Billigkeit eine Ent- 
scheidung trefFen. Frankreich bestellt als seinen Vertreter 
einen Residenten in Huë, Anam kann Residenten in Saigon 
und Paris ernennen. 

Eine weitere Ausdehnung dièses 'Protektorats erfolgte 
durch den neuen Protektoratsvertrag vom 6. Juni 1884". 
Anam erkennt hiemach das franzdsische Protektorat an. 
Infolgedessen geht die auswârtige Vertretung Anams auf 
Frankreich liber, und die Anamiten im Auslande werden 
unter franzôsischen Schutz gestellt. Dagegen gewahrt 
Frankreich dem Schutzstaate Schutz gegen innere Auf- 
stânde und auswârtige AngrîfFe und behâlt sich zu diesem 
Zweck die militârische Besetzung der ihm geeignet er- 
scheinenden Punkte vor. Eîn franzôsischer Generalresident 
leitet die auswârtige Verwaltung Anams und Uberwacht die 
regelmâfsige Ausflihrung des Protektorates. Unter ihm 
stehen in den einzelnen Provinzen von Tonkin Residenten, 
welche die Lokalverwaltung dièses Landes tiberwachen. 
Aile Fremden treten unter franzôsische Jurisdiktion. Fiir 
das Zollwesen tritt die Gesetzgebung von Cochinchîna in 
Kraft, und die Verwaltung wird franzôsischen Beamten an- 
vertraut. Im tibrîgen bleibt die innere Verwaltung den 
anamitîschen Behôrden. 

Ein dem anamîtischen entsprechendes Protektorats- 
verhâltnis ist begriindet worden durch den sogenannten 
Bardovertrag zwischen Frankreich und Tunis vom 12. Mai 
1881", der von dem Bey in seiner Anzeige von dem Ver- 
tragsabschlusse an den Sultan als Protektoratsvertrag^* in 
einem Cirkular des franzôsischen Ministerresidenten Roustan 
vom 9. Juli 1881*^ als Garantievertrag bezeichnet wird* 
Die friiheren, ziemlich unklaren Verhâltnisse Tunesiens zur 
Tiirkei, die schliefslich 1871 zur Anerkennung der von 



" A. a. O. Bd. 46, S. 258 ff. 

18 A. a. O. Bd. 39, S. 94. 

1» Note vom 15. Mai 1881, a. a. O. S. 101. 

20 A. a. O. S. 109. 
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verschiedenen Mâchten auch weiterhin bestrittenen Suzerâne- 
tât der Pforte seîtens des Beys ftthrten, sind hier ohne In- 
téresse^^. Jedenfalls hat Frankreich Tunis als unabhângigen 
Staat betrachtet und mit ihm in dîeser Eigenschaft den Ver- 
trag geschlossen. Dérselbe râumt Frankreich das Recht 
ein, zur Wiederherstellung der Ordnung und Sicherheit die 
ihm geeignet scheinenden Punkte zu besetzen. Dièse Be- 
setzung hôrt auf , wenn nach der iibereinstimmenden An- 
sicht der franzôsischen und tunesischen Militàrbehôrden 
die lokalen Obrigkeiten zur Aufrechterhaltung der Ord- 
nung im stande sind. Frankreich verpflichtet sich dagegen 
zur Unterstutzung des Beys gegen jede Gefahr, welche 
seiner Person, seiner Dynastie oder der Ruhe seiner Staaten 
droht, und garantiert die Ausfiihrung der bestehenden Ver- 
trëge zwischen Tunis und den anderen Mâchten. Als seînen 
Vertreter bei dem Bey emennt es einen Ministerresidenten. 
Weiterhin ubernîmmt Frankreich den Schutz der Interessen 
Tunesiens und seiner Staatsangehôrigen im Auslande, wo- 
gegen der Bey sich verpflichtet, kein internationales Ab- 
kommen ohne vorherige Verstândigung mit der franzosîschen 
Regierung abzuschliefsen. Im Anschlusse an diesen Ver- 
trag ernannte der Bey, um die nach dem Vertrage not- 
wendigen bestândîgen Verhandlungen zwischen seinem aus- 
wftrtigen Ministerium und dem franzosischen Ministerresi- 
denten zu vermeiden, letzteren zu seinem alleinigen Be- 
vollraâchtigten fiir aile Beziehungen mit den Vertretern 
fremder Mâchte^^. Zufolge eines franzosîschen Gesetzes 
vom 27. Mârz ISSS^^ sind fur das Gebiet der Regentschaft 
Tunis franzôsische Gerichte fiir Franzosen und Schutzbe- 
fohlene errichtet worden, welche an dîe Stelle der auf Grund 



21 Vgl. daruber însbesondere Ed. Engelhardt, Situation de la Tunésie 
au point de vue international in der Revue de droit international Bd. 13, 
S. o31, der sich fur die Unabhângigkeit Tunesiens von der Tûrkei aus- 
spricht. 

*2 Cirkular Roustans vom 9. Juni 1881 bei Aegidi und Klauhold, 
Staatsarchiv Bd. 39, S. 109. 

28 A. a. O. Bd. 43, S. 54. 
Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. I. 5. — Bornhak. 3 
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der Eapitulationen bestehenden franzQsisohen Konsularge- 
richtsbarkeit traten, Demiittchst haben jedoch die meisten 
europttÎBchen Mftcbte auf ihre Konsulargerichtsbarkeit in 
Tunis zu Gunsten Frankreichs veraichtet^*. Die Ange- 
hQrigen dieser Mlichte sind daher beztiglich ihres Gerichts- 
standes in Tunis zu Schutzbefohlenen Frankreichs geworden. 

Das neueste Protektorat Frankreichs tiber einen auderen 
Staat wurde begrtindet durch den Friedensvertrag mit Mada« 
gaskar vom 17. Dezember 1885*^. Auch hier tibernimmt 
Frankreich die Vertretung des Schutzstaates in seinen aus- 
wartigen Beziehungen. Die hierher gehOrenden Verhand- 
lungen hat der franzôsîsche Résident zu leiten, welcher mit 
einer militârischen Eskorte seinen Sitz in Tananariva hat. 
Madagassen, die si eh im Auslande aufhalten, stehen unter 
franzôsischem Schutze. Andrerseits will sich Frankreich 
in die innere Verwaltung Madagaskars nicht einmischen. 
Jedoch werden Franzosen^ die sich in Madagaskar auf- 
halten^ nach franzôsischen Gesetzen regiert. Frankreich 
sichert endlich der Kônigin seinen Beistand bei Verteidigung 
ihrer Staaten zu. Dièses Protektoratsverhâltnis ist nach 
dem letzten Kriege zwischen beiden Staaten durch einen 
neuen Vertragvon 1896 ersetzt worden, der die franzôsischen 
Bechte erheblich erweitert. 

In dem Vertrage von Ucciali vom 2. Mai 1889 zwischen 
Italien und Abessinien ^®, der sich als Freundschafta- und 
Handelsvertrag bezeichnet und im tibrigen den gewôhn- 
lichen Inhalt eines solchen hat, willigt der Herrscher von 
Abëssinien ein, sich der italienîschen Regierung zu bedienen 
fur aile Verhandlungen, die er mit fremden Mâchten und 
Regierungen hat. 

Der VoUstândigkeît halber môgen hier noch die zahl- 
losen Vertrage erwâhnt werden , welche die Vereinigten 
Staaten von Amerika Ende des vorigen und in diesem Jahr- 

2* A. a. O. S. 54 flf., s. die amtlichen Erklârungen. 
25 A. a. O. Bd. 46, S. 277 ff. 
2« A. a. O. Bd. 51, S. 194 ff. 
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hundert mit den Indianerstâmmen abgeschlossen haben^"^. 
Dîeselben enthalteu meist umfassende Landabtretungen an 
die Vereinigten Staaten, wogegen dièse dem betreffenden 
Stamme den Rest seines Gebietes innerhalb bestimmter 
Grenzen garantieren. Es folgen demnftchst eingehende Be- 
stîmmungen tiber den Handelsverkehr, dessen weitere Rege- 
lung meist ausdrlicklich den Vereinigten Staaten tiberlassen 
wird. Aufserdem findet sich in den âlteren VertrUgen die 
Bemerkung, dafs der Indianerstamm den Schutz der Ver- 
einigten Staaten anerkennt und sich verpflîchtet, mit keinem 
anderen Staate oder dessen Angehôrigen Vertrâge abzu- 
schliefsen. 

Ein gemeinsames Protektorat mehrerer Mâchte bildet 
dasjenige Deutschlands , Englands und der Vereinigten 
Staaten liber die Samoa-Inseln. Eine Verstândigung der 
Schutzmâchte liber das Protektorat erfolgte zunftchst durch 
die Generalakte der Samoa-Konferenz zu Berlin voml4. Juni 
1889 ^®. Dièse Generalakte ist demnâchst auch von Samoa 
selbst angenommen wordeu. Darin wird zunachst die Un» 
abhângigkeit und Neutralitat von Samoa anerkannt, und 
Gleichheit der Rechte ftir die AngehOrigen der drei Mâchte 
gewâhrleistet. Die Generalakte geht den Einzelvertrâgen 
der drei Machte vor. Es soll ein oberster Gerichtshof ge- 
bildet werden, dessen Oberrichter durch die drei Mâchte 
und mangels einer Eînigung durch den KOnig von Schweden 
und Norwegen ernannt wird und eîne Bestallung von der 
samoanischen Regierung erhâlt. Der oberste Gerichtshof 
entscheidet ttber aile Streitigkeiten aus der Generalakte, 
insbesondere liber Thronanspriiche , Konflikte der drei 
Mâchte, Landeigentum und Prozesse zwischen Fremden und 
Eîngeborenen. Fur den Municipaldistrikt von Apia wird 
ein besonderer Municipalrat bestellt. Die Mitglieder des- 



^^ Einer der ersten der mit den Creeks vom 7. August 1790 bei 
Martens, Recueil Bd. 3, S. 335. Vgl. femer Recueil Supplém. Bd. 10, 
S. 1026 fif., 1138 ff.; Wheaton Bd. 1, S. 51. 

»8 Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 51, S. 346 S. 
' 3* 
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eelben werden auf zwei Jahre von den steuerzahlenden 
Grundbesitzern und Gewerbetreibenden gewâhlt. Den Prâ- 
sidenten des Municipalrates ernennen die drei Mâchte 
und, mangels einer Einigung, die Niederlande , die 
Schweiz , Mexiko oder Brasilien. Dafs Samoa in seinen 
auswârtîgen Beziehungen ausschliefslich von den drei 
Mâchten vertreten wird, ist in dem Vertrage nicht aus- 
drucklich gesagt, ergiebt sich aber aus ihrer alleinigen Kon- 
troUe der gesamten samoanischen Verwaltung. 

Als Protektorat aufzufassen ist auch das Verhàltnîs 
Englands zu Transvaal nach dem Friedensvertrage vom 
3. August 1881. Doch wird es erst in dem folgenden Para- 
graphen behandelt werden, da es in dem Vertrage nicht 
als Protektorats- , sondern als Suzerânetâtsverhâltnis be- 
zeîchnet wird. 

Als Protektorat wird vielfach auch die Stellung Italiens 
zu der Republik San Marino ausgegeben. Nach dem Ver- 
trage vom 22. Mârz 1862, der durch kgl. Dekret vomi 
28. April 1872 auf zehn Jahre und von da an auf je ein 
weiteres Jahr vorbehaltlich sechsmonatlicher Kiindigung ver- 
lângert ist, hat jedoch San Marino keineswegs das italienische 
Protektorat angenommen. Vielmehr verpflichtete es sich 
nur, der steten schûtzenden Freundschaft des Kônigs von 
Italien gewifs , von keiner anderen Macht ein etwa ange- 
botenes Protektorat anzunehmen. Im tibrigen enthâlt der 
Vertrag nur Bestimmungen iiber Handel, Verkehr, Aus- 
lieferung etc. ^^. 

Das Beispiel eines bedingten Protektorats gîebt der 
Freundschafts- und Handelsvertrag zwischen Italien und 
dem Sultan von Aussa vom 9. Dezember 1888®®. Darin 
verpflichtet sich der Sultan, falls eine fremde Macht von 
seinem Gebiete Besitz ergreifen soUte, die italienische Flagge 



2® Vgl. Brusa, Staatsrecht des Eônigreichs Italien in v. Marquardsens 
Handbuch S. 493 ff. 

«0 Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 51, S. 191 ff. 
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zu entfalten und sich als unter italienischem Protektorate 
stehend zu erklâren. 

Wie verschieden auch îm einzelnen die Bestimmungen 
der angefiihrten Vertrâge sein môgen, so finden sich doch 
in ihnen allen gewisse gemeinsame Grundzuge, aus denen 
sich das Protektorat als einheitliches Institut des Volker- 
rechtes entwickeln lâfst. 

Im Gegensatze zu der Protektion ist bei dem Protek- 
torate schon vor Begriindung des Schutzverhâltnisses der 
Schutzstaat als Staatswesen vorhanden. Dièses Staatswesen 
steht allerdings in der Regel auf einer wesentlich niedrigeren 
Stufe poHtischer und kultureller Entwicklung als die Schutz- 
macht. Gleichwohl vereînigt es in sich im Gegensatze zum 
Stamme, zur Horde oder zur isolierten Dorfschaft aile die- 
jenigen Momente, die nach moderner Auffassung das Wesen 
des Staates ausmachen. Dièse Staatswesen sind aber ferner 
auch Subjekte des Vôlkerrechtes. Sobald ein Staatswesen 
mit anerkannten Gliedern der Vôlkerrechtsgemeinschaft in 
vôlkerrechtlichen Verkehr tritt, Vertrâge schliefst und dip- 
lomatîsche Beziehungen unterhâlt, unterwîrft es sich fiir 
seinen Verkehr mit den betreffenden Staaten den Normen 
des Vôlkerrechtes und wîrd damit selbst ein Glied dieser 
Gemeinschaft und Subjekt des Vôlkerrechtes^^. Die Schutz- 
staaten haben daher regelmâfsig schon vor Abschlufs des 
Protektoratsvertrages als GHeder der Vôlkerrechtsgemein- 
schaft mit anderen Staaten in diplomatischen Beziehungen 
gestanden und mit ihnen Vertrâge abgeschlossen. 

Ein anerkanntes Subjekt des Vôlkerrechtes kann aber 
seine Beziehungen zu anderen Staaten in einer fiir beide 



^^ Unhaltbar erscheint die Ansicht von Heilborn, Das vôlkerrecht- 
liche Protektorat S. 7 flf. , dafs es einer besonderen Anfnahme in die 
Vôlkerrechtsgemeinschaft bedûrfe, daher China und Japan ihr zur Zeit 
noch nicht angehôrten. Unerfindlich ist, weshalb er den diplomatischen 
Verkehr nicht als Kennzeichen gelten lassen will (S. 18), da dieser nur 
nach Mafsgabe des Vôlkerrechtes und durch Subjekte desselben môglich 
ist. Fur einen Staat, der mit europâîschen Mâchten in diplomatischem 
Verkehre steht, gilt daher auch das Vôlkerrecht 
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Teile bindenden Weise nur regeln auf dem Wege des vôlker- 
rechtlichen Vertrages. Aile Protektorate sind daher be- 
grtindet worden durch Vertrag. Einen vôlkerrechdichen 
Vertrag kônnen nun aber lediglîch souverftne Staaten ab- 
schlîefsen. Wenn hiervon bei den Protektoratsvertrëgen 
Anam, das unter der Lehnsherrschaft Chinas, und Tunis, 
das unter der Suzerânetât der Pforte stand, eine Ausnahme 
zu machen scheinen, so kommt andrerseits in Betracht, dafs 
dièse Abhângigkeitsverhâltnisse von Frankreîch nicht an- 
erkannt wurden , und die betreffenden Staaten jedenfalls 
den Protektoratsvertrag unter Lossagung von jeder anderen 
Abhangigkeit als vollkommen souverâne Staaten abge- 
schlossen haben. Eine andere Begriindungsart als der Ver* 
trag zwischen Schutzmacht und Sehutzstaat ist fiir das Pro- 
tektorat nicht moglich, weil sonst nicht das begrtindet 
werden wiirde, was, wie spilter darzuthun sein wird, das 
Wesen des Protektorats ausmacht, ein vôlkerrechtliches 
Verhâltnis unter souverânen Staaten. Insbesondere kann ein 
Beschlufs mehrerer Grofsmâchte niemals der rechtliche Ent* 
stehungsgrund fur ein Protektorat sein, da ein solcher Be- 
schlufs kein vôlkerrechtliches Verhftltnis zwischen zwei un- 
abhângîgen Staaten herzustellen vermag. Wenn man den 
Beschlufs der Qrofsmâchte bisweilen als Entstehungsart des 
Protektorats ausgiebt, so beruht dies darauf , dafs man das 
wesentlich verschiedene Institut der Protektion mit unter 
den BegriflF des Protektorates zwingt. Es wird daher 
wenigstens anerkannt, dafs die Auferlegung eines Protek- 
torates durch Beschlufs der Grofsmâchte nicht einem be- 
reits vorhandenen Staate gegeniiber, sondern nur bei 
Griindung eines neuen Staates stattfînden dtirfe^^. Das 
Protektorat setzt aber einen bereits vorhandenen Staatnot- 
wendig voraus. 

Nun kann allerdings durch einen vëlkerrechtlichen 
Vertrag ein Staat sich selbst und seine ganze staatliche 



«2 Heilborn a. a. O. S. 88. 
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Existenz aufgeben und in seine Einverleibutig in einen 
anderen Staat willîgen. Ein solcher Cessionsvertrag fllf 
das ganze Staatsgebiet , dem die Thatsache der Einver- 
leibung unmittelbar folgen mtifste, ist der Protektoratsver- 
trag nun zweifellos nîcht. Denn das Protektorat hat die 
Fortdauer des Schutzstaates als Staat mit allen Rechteil, 
auf die sieh die vertragsmâfsige Bescbrânkung nicht er- 
streckt, zur Folge. 

Nun kônnte man behaupten, wenn ein Staat sein ge- 
saintes Herrschaftsrecht zu Gunsten eines anderen Staateô 
aufzugeben in der Lage seî, so kônne er auch das Wenigere 
thun und einzelne Rechte def Substanz ûach an einen 
anderen Staat abtreten, nicht blofs bei ihrer Austibung sich 
beschrftnken. Damît kâme man zu der Anerkennung, dafs 
eine geteilte Souverânetât môglich sei, ubd das Wesen des 
Protektorates in der Halbsouvertoetât des Schutzstaates 
bestehe. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Staat ttber- 
haupt als solcher fortdauern kann, Wenn er der staatlichen 
Persônlîchkeit an sich inhârente Rechte, z. B. das, inît 
anderen Staaten in vôlkerrechtlichen Verkehr zu treten, 
aufgiebt Jedenfalls bèzeichnet die SouVetanetàt die Un- 
abhângigkeit der Staatsgewalt von jeder hôheren Macht. 
Dièse Unabhângigkeit duldet aber auch keine Beschrânkung 
auf ein bestimmtes Qebiet staatlichen Handelns zu Gunsten 
einer anderen staatlichen Macht. Die HalbsoUverânetât 
ht daher eitt juristisch unhaltbarer BegrîfF, eine Verwifrung 
der blofs pôlitischen Abhftttgigkeit mit der Tôlkerrecht- 
lichen. 

Die Vertrâge, durch welche Protektorate bégrtindet 
sind, «prechôn aber auch nirgendd vôti èiner Teilung der 
staatHchen Herrschâftsrechte oder èiner Halbsouverânetât 
des SchutzdtaateSi Vielmehr erkennen sie entweder aus* 
drttcklich oder implicite die Souverânetât oder Unabhilflgig* 
keit des Schutzstaates als fortdauemd ati, so die Vertragè 
Eûglands mit den indischen Ftirsten, Frankreichs mit Taiti, 
Anam, Tunis, Madagadkar, Italieils mit Abessinieti, sowiè 
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die Generalakte der Samoakonferenz. Wenn andrerseits 
in Vertrftgen der Ni.ederlande mit indischen FUrsten letztere 
den Rônig der Niederlande als ihren Souverttn anerkennen^ 
oder in den Vertràgen russischer Schutzstaaten von einer 
Vasallenstellung ihrer Ftirsten die Rede îst, so beruht dies 
auf der spâter zu erôrternden Besoiiderheit dieser Protek- 
toratsverhaltnisse, Dem positîven Vôlkerrechte , wie es in 
den Protektoratsverhaltnissen zum Ausdrucke gelangt îst, 
bleibt jedenfalls die Idée einer geteilten Souverânetât oder 
einer Halbsouverânetât ebenso fremd, wie sie juristîsch un- 
môglich ist. Vielmehr kann die Souverftnetât und damit 
die FtiUe der staatlichen Gewalt nur einem von beiden 
Staaten zustehen. 

In der Regel wird dem Schutzstaate die Souverânetât 
beigelegt. Hat er sich durch den Protektoratsvertrag Be- 
schrankungen unterworfen, so kônnen dièse demnach, da 
ihm die FtiUe der Staatsgewalt verbleibt, nicht in der Ab- 
tretung einzelner Herrschaftsrechte der Substanz nach, 
sondern nur darin bestehen, daXs er sich, unter Wahrung 
seîner voUen staatlichen Individualitât in der Ausubung 
einzelner Hoheitsrechte vertragsmâfsig Beschrânkungen zu 
Gunsten eines anderen Staates unterwirft. Eine solche ver- 
tragsmâfsige Selbstbeschrânkung ist aber mehr oder weniger 
Folge jedes vOlkerrechtlichen Vertrages, den ein Staat mit 
einem anderen abschliefst. 

Dièse vertragsmâfsige Selbstbeschrankung liegt bei dem 
Protektorate vorwiegend auf dem Gebiete der auswartigen 
Politik, in der sich der Schutzstaat derjenigen der Schutz- 
macht anbequemt. Dies kann in verschiedenem Mafsstabe 
geschehen. Wâhrend der erste franzôsisch-anamitische Ver- 
trag nur von einer Anpassung der auswartigen Politik Anams 
an diejenige Frankreichs spricht, und nach dem Bardover- 
trage Tunis keine internationalen Vertrâge ohne Verstandi- 
gung mit Frankreich eingehen zu woUen einwilligt, fassen die 
meisten Vertrâge die rechtliche Formulierung des vôlker- 
rechtlîchen Protektorates dahin, dafs der Schutzstaat sich 
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vertragsmâfsig verpflichtet, sich vôlkerrechtlich durch die 
Schutzmacht und deren Organe gegentiter anderen Staaten 
vertreten zu lassen und ohne deren . Genehmigung keîne 
volkerrechtlichen Verbindlichkeiten einzugehen. 

Am reinsten ohne ailes stôrende Beiwerk kommt dièses 
Wesen des Protektorates zum Ausdrucke in dem italienisch- 
abessînischen Vertrage, in dem der Herrscher von Abes- 
sinien eînwillîgt, sich fur aile Verhandlungen mit fremden 
Mâchten der italienischen Regierung zu bedienen. Aus 
dem Begriffe der Einwilligung ergiebt sich, dafs ihm damit 
nicht nur ein Recht beigelegt, sondern er vielmehr ver- 
pflichtet wird, ktinftig nur noch durch Vermîttelung der 
italienischen Regierung mit anderen Mâchten zu verkehren. 
Aber auch die englischen und franzôsischen Protektorats- 
vertrftge besagen im wesentlichen nichts anderes. Sie tiber- 
tragen die auswârtige Vertretung auf die Schutzmacht, 
lassen aber die Herrschaft des Schutzstaates nach innen 
unberiihrt. 

Durch die Annahme des Protektorates hôrt der Schutz- 
staat, wie ihm die Souverânetât und die FuUe der Staats- 
gewalt bleibt, nicht auf, volkerrechtliche Persônlichkeit zu 
sein. Sein direkter vôlkerrechtlicher Verkehr beschrânkt 
sich aber auf die Schutzmacht , die ihn anderen Staaten 
gegeniiber vertritt. Die Schutzmacht ist bei dem Schutz- 
fitaate diplomatisch vertreten, dieser diplomatische Vertreter 
mufs aber gleichzeitig den Verkehr mit fremden Staaten 
vermitteln. Der Résident der Schutzmacht nimmt daher 
regelmâfsig eine doppelte Stellung ein, er ist Organ seines 
Staates gegeniiber dem Schutzstaate und Organ des letzteren 
gegeniiber fremden Staaten. 

' Das Protektorat wird meîst nur eingegangen von 
Staaten, in denen die Konsulargerichtsbarkeit bestand. 
Dièse ist aber ein Bestandteil der auswftrtigen Verwaltung 
der betreffenden Staaten. Mit dem Protektorate hôrt der 
direkte volkerrechtliche Verkehr fremder Staaten mit dem 
Schutzstaate auf, es tritt ihnen nur noch die Schutzmacht 
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gegenuber. Im Verhâltnis zu dieser, die ein europftisch 
civilisiertes Staatswesen ist, besteht aber keîn Anspruch 
auf Konsulargerichtsbarkeit. Infolge des Protektorates ver- 
zichten daher allgemein die fremden Staaten auf die ihnen 
bisher zustehende Konsulargerichtsbarkeit. Andrerseîts er- 
weitert die Schutzmacht ihre bisherigen Konsulargerichte 
fur ihre Staatsangehôrigen und Schutzgenossen zu allge- 
meinen Gerichten ftir aile Europâer. Die Einrichtuûg 
einer Gerichtsorganisation der Sehutzmacht innerhalb de» 
Schutzstaates ist also keine Durchbrechung des Qrundsat^es, 
dafs die Staatsgewalt des Schutzstaates nach innen unbe- 
schrankt bleibt, sondern nur dîe Folge des Ubergangea 
der vôlkerrechtlicheii Vertretung auf die Schutzmacht und 
der dadurch gebotenen Umbildung der Konsulargerichts- 
barkeit. 

Da vermôge des Protektorates die Schutzmacht den 
Schutzstaat in seinen internationalen Beziehungen deckt^ 
80 mufs sie ihn auch gegen etwaige AngrifFe fremder 
Mâchte beschtitzen. Gewôhnlich wird dieser Schutz auch 
ausgedehnt auf Aufstânde im Innem. Von dieser Ver* 
pflichtung der Schutzmacht zum Schutze gegen innere und 
âufsere Feinde wird, obgleich sie vôlkerrechtlich etwas Sekun* 
dâres ist, auch die Bezeichnung des ganzen Rechtsverhftlt* 
nisses hergeleitet, um damit die dem Schutzstaate er- 
wachsenden Vorteile besonders hervorzuheben* Um der 
Schutzmacht die ErfttUung ihrer Schutzvcrpflîchtung môglich 
zu machen, wird ihr innerhalb des Gebietes des Schutz- 
staates ein Besatzungsrecht entweder allgemein oder an be* 
stimmten Punkten, entweder zeitweise oder dauernd zu- 
gestanden. 

Die in den Protektoratsvertrilgen oder besonderen Ab- 
kommen zwischen Schutzmacht und Schutzstaat etwa ent- 
haltenen Bestimmungen uber Handel und Verkehr verfolgen 
den Zweck, den Angehôrîgen der Schutzmacht zum mindesten 
das Meistbegunstigungsrecht , womôglîch ein Monopôl Ktt 
sicbern* Dieser Zweck kann aber unter der Herrsehaft Ae» 



I. 5. 43 

Protektorates meist nur unvollkommen erreicht werden. 
Denn der Protektoratsvertrag als der spfiter geschlossene 
Vertrag steht den friiher zwischen dem Schutzstaate und 
anderen Mâchteii geschlossenen Handelsvertragen nach. 
Dièse illteren Vertrëge bleiben unberiihrt bis zu ihrer Ab- 
andemiig oder bis zum Untergange des Schutzstaates. Die 
Meistbegtinstigung ist daher das Hôchste, was die Schutz- 
macht ftir ihre Angehôrigen unter der Herrschaft des Pro- 
tektorates iiberhaupt erreichen kann. 

Das Protektorat ist jedoch politisch etwas and ères als 
es rechtlich besagt. Wâhrend es rechtlich dem schwâeheren 
Staate gegeniiber fremden Mâchten den Beistand der Schutz- 
macht dauernd gewâhren soU, bedarf politisch der beschtitzte 
Staat gegeniiber keinem anderen Staate mehr des Schutzes 
als gegentiber der Schutzmacht. Politisch liegt das Pro- 
tektorat nur im Interesse der Schutzmacht. Ftir sie ist es 
ein Mittel, ein fremdes Gebiet leichter zu unterwerfen, in- 
dem voriôufig die einheimische Staatsgewalt aufrecht er- 
halten^ und damit den Bewohnern der Ûbergang in die 
neuen Verhâltnisse erleichtert wird. Das Protektorat ist 
daher ein hervorragendes Mittel der kolonialen Ausbreitung 
europâischer Staaten. Es hat die politîsche Tendenz, den 
Einflufs der Schutzmacht bestftndig zu erweitern und damit 
die spâter unvermeidliche Einverleibung des Schutzstaates 
vorzubereiten. Wâhrend vôlkerrechtlich das Protektorat 
dîe Unabhângigkeit des Schutzstaates nîcht bertihrt und 
denselben nach wie vor als souverânes Staatswesen er- 
scheinen lâfst, ist der Schutzstaat politisch von der Schutz- 
macht Yollkommen abhângig. Dièse politische AbhSlngigkeit 
lâfst aber die vôlkerrechtliche Seite des Verhâltnisses nicht 
vollstândig unbertihrt, sondern wirkt auf dasselbe zurtick. 
Damit kommen wir zu den bisher unerôrtert gebliebenen 
Typen der russischen und niederlândischen Protektorats- 
vertr&ge. 

Wahrend das Protektorat als vôlkerrechtliches Ver- 
bâltnis die fortdauernde Souverânetât des Schutzstaates vor- 
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aussetzt, bringen die Vertrftge Rufslands mit Géorgien und 
Chiwa ein Vasallen- und Dienerverhaltnis des Herrschers 
des Schutzstaates zum Ausdrucke, das mit der Souverânetat 
des letzteren unvereinbar erscheint. Es îst anzuerkennen, 
dafs hier in Reminiscenz an orientalische Vasallenverbâlt- 
nisse ein dem Protektorate an sich fremdes Elément in die 
Beziehungen zwischen Schutzmacbt und Sehutzstaat hinein- 
getragen ist. Da jedoch das Verhâltnis im îibrîgen dem 
Protektorate entspricht, und der Vasallen- und Dienerschaft 
des Herrschers des Schutzstaates nur eine formale Be- 
deutung beiwohnt, so wird damit das Wesen des Protektorats 
nicht beeintrâchtigt. 

Die politische Abhângîgkeit des Schutzstaates von der 
Schutzmacbt wird vorzugsweise zur Geltung gebracht durch 
den Residenten der letzteren. Dieser beschrânkt sich 
keineswegs auf die Regelung der auswartigen Beziehungen, 
sondern greift uberall da ein, wo es das Interesse seines, 
des schutzherrlichen Staates zu erfordern scheînt. Die 
Protektoratsvertrâge bieten hierzu eine sehr geeignete Hand- 
habe, indem der Sehutzstaat vielfach die Durchftihrung ge- 
wisser von der Schutzmacbt empfohlener Reformen ver- 
spricht, oder auch die Handels- und Verkehrsinteressen das 
Eingreîfen des Residenten erfordern. Das Mafs , in dem 
dieser Einflufs des Residenten auf das gesamte Staatswesen 
geltend gemacht wird, ist in den einzelnen Fâllen ein sehr 
verschiedenes. Es kann aber so weit gehen, dafs der Ré- 
sident als oberste Behôrde des Landes die einheimischen 
Gewalten einfach mit Anweisungen versieht, denen dieselben 
Folge leisten mussen. Der Ftirst des Schutzstaates ist da- 
mit mediatisiert und geniefst nur noch gewisse Ebrenrechte 
und Einkiinfte. Dièses letzte Stadium der Entwicklung, 
zu dem aile Protektoratsverhâltnisse hînstreben, ist in Nieder- 
lândisch-Indien, dem âltesten Kolonialbesitze, bereits erreicht. 
Der thatsâchliche Zustand steht hier mit dem ursprting- 
lîchen Rechtsverhâltnisse in derartigem Widerspruche , dafs 
eine Rtickwirkung auf das Recht unausbleiblich ist. Ein 
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thatsâchlich mediatisierter Fûrst ist nicht mehr Haupt eines 
Staates, geschweîge denn eines souverânen Staates. So 
erklârt es sich, dafs indische Fursten die Zugehôrigkeit 
ihres Landes zu Niederlândisch-Indien und den Kônig der 
Nîederlande als ihren Souverân anerkennen. Von dem 
Protektorate ist hier nur noeh die âufsere Htilse tibrîg, 
thatsâchlich liegt eine Einverleibung vor, und die dem ein- 
heimischen FUrsten tiberlassene innere Verwaltung ist nicht 
mehr die eines Staates, sondern die eines medîatisierten Standes- 
herren. Am nâchsten kommt dieser Entwickiung diejenige in 
Britisch-Indien, doch hat sie noeh nicht allgemein zur Auf- 
hebung des staatlichen Charakters der Schutzstaaten geftihrt. 

Ûberhaupt nîcht als Protektorate zu betrachten sind 
die von nordamerikanischen Schriftstellern vielfach als solche 
behandelten Verhâltnisse der Vereinigten Staaten und der 
Indianer-Stâmme. Auf Seite der letzteren fehlt hier ein 
dem Protektorate aïs v5lkerrechtlichem Verhâltnisse wesent- 
lîches Moment, die Eigenschaft als Staat und anerkanntes 
Subjekt des Vôlkerrechtes. Die Vertrâge mit den Indîaner- 
stMmmen haben keine andere Bedeutung als die modernen 
Schutzvertrâge der europâischen Kolonialstaaten mit ein- 
heimischen Stâmmen. Sie sind ein vorbereitender Akt fiir 
die spâtere effektive Besîtzergreifung und schliefsen vor 
allen Dingen schon durch ihr Vorhandensein andere Mâchte 
von der Besitzergreifung aus. Mag man selbst die Indianer- 
stamme in ihren Reservatîonen als Staaten bezeîchnen und 
ihre Beziehungen zu der Union durch Vertrâge regeln, das 
ândert nichts an der Thatsache, dafs ihnen eine eigene, von 
der Union unabhângige Staatsgewalt fehlt. Die Vereinigten 
Staaten wurden zweifellos und mit Recht den entschîedensten 
Protest erheben, falls irgend eine Macht, auch soweît es 
den ausdrticklichen Bestimmungen der Vertrâge zwischen 
Union und Indîanerstammen nicht zuwiderlaufen wiirde, 
letztere als Staaten behandelte. 

Die Rechte und Pflichten aus dem Protektorate aïs 
eînem volkerrechtlichen Verhâltnisse kônnen auch nur durch 
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die Mittel des Volkerrechtes zur Geltung gebracht werden. 
Hierher gehOrt die vertragsmafsige Einsetzung eines Schieds- 
gerichtes^ wîe solche z. B. durch die Samoaakte zur Ent- 
Bcheidung aller Streitigkeiten aus dem Vertrage erfolgt ist. 
In Ermangelung einer Vereinbarung oder gtitlichen Ver- 
stftndigung bleiben beiden Teilen die gewôhnlichen vftlker" 
rechtlichen Zwangsmittel und in letzter Linie der Krieg. 
So ist ein solcher zwischen Frankreîch und Madagaskar 
und zwischen Italien und Abessinien entstanden. Da der 
Schutzstaat seinen staatlichen Charakter und seine voile 
Souverânetât bewahrt hat, ist ein solcher Krieg keineswegs 
als Burgerkrieg oder Rébellion, sondem als wirklicher Kjieg 
zu betrachten. Er legt daher den kri^ûhrenden Teilen 
wie den Neutralen sâmtlîche Pflichten des Kriegszustandes 
auf und endet durch Debellatio oder Einstellung der Feind- 
seligkeiten unter den beiden Staaten. 

Das Protektorat ist regelmdfsig kein dauemder, sondern 
nur ein Ûbergangszustand, der nach ktirzerer oder Ifingerer 
Dauer sein Ende erreicht. 

Die vOlkerrechtliche Litteratur, welche allgemein in 
dem Protektorate nur die Verpflichtung des einen Staates, 
den anderen zu schtitzen, sieht, lâfst diesen Gesichtspunkt 
auch bei Anfuhrung der Grttnde der Auflôsung eines Pro- 
tektorates, soweit sie dièse Uberhaupt berttcksichtîgt , zur 
Geltung gelangen. Das Protektorat soll demnach auf- 
gehoben werden durch Nichterfullung der Schutzverpflîchtung 
oder Anmafsung von mehr Rechten, als ihm der Protektorats- 
vertrag giebt, seitens des schutzherrlichen oder durch Treu- 
losigkeit seitens des Schutzstaates , also mît einem Worte 
durch eine Rechtsverletzung seitens eines der beiden Teîle^^. 
Thatsâchlich hat aber hôchst selten ein Protektorat durch 
einen dieser Griinde sein Ende erreicht. 

Das Protektorat aïs eines der wichtîgsten Mittel kolo- 
nialer Ausbreitung der europâischen Mâchte trë-gt die poli- 
es Vgl. Vattel, Droit des gens, éd. p. Pradier-Fodéré I, S. 480; 
Calvo, Droit international I, S. 173. 
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tîsche Teudenz in sîch, in voile Einverleibung des Gebietes 
des Schutzstaates in das Gebîet der Schutzmacht Uberzu- 
gehen. Dièse Einverleibung ist daher historisch der ail' 
gemeine und regelœâfsîge Eudigungsgrund. Sie voUzieht 
sich auf friedlichem Wege în doppelter Weîse. Einmal 
kann der Schutzstaat selbst eine Cession seines ganzen 
Staategebietes vornehmen. Auf Grand dieser Cession voll- 
zîeht dann die Schutzmacht die Einverleibung des Gebietes. 
Es kann aber auch die Schutzmacht ihren Einflufs auf die 
înneren Angelegenheîten des Schutzstaates in dem Mafse 
ausdehnen, dafs eine Rtickwirkung des politischen Eiuflusses 
auf das rechtliche Gebiet unausbleiblich und schlîefslich die 
staatliohe Existenz des Schutzstaates negiert wird. Von 
dem ehemalîgen Staatswesen bleibt dann nur der Fttrst als 
mediatisierter Herr mit einigen Scheînrechten oder àls 
Pensîonâr ubrig. Wâhrend fur eine wîrkliche Cession die 
Einverleibung Taîtis in Frankreich das wichtigste Beispiel 
bildet, ist die allmâhliche Aufsaugung der Scbutzstaaten 
deren gewôhnliches Sohîeksal. In Nîederlândîsch-Indien, 
teilweise auch in BritischJndien, hat sie zweifellos schon 
zur Einverleibung der Scbutzstaaten gefuhrt In anderen 
Fâ.Uen kann es noch zweifelhaft sein, ob der Schutzstaat 
als solcher fortbesteht oder nicht**. 

Der Krîeg zwischen Schutzmacht und Schutzstaat, z. B. 
zwischen Frankreich und Madagaskar, Italien und Abessinien, 
hebt, wie aile vôlkerrechtlichen Vertrâge unter den krieg- 
ftihrenden Teilen, so auch das Protektorat auf. Das Er- 
gebnis des Krieges ist aber entweder eîn neues Protektorat 
mît weit ausgedehnteren Rechten der Schutzmacht oder die 
voUstandige Einverleibung des friiheren Schutzstaates. 

Dafs ein Protektorat, falls es nur auf eine bestimmte 

3* So behauptet z. B. Pradier-Fodéré, Traité de droit public Bd. 1, 
S. 193, Kambodja sel kein Schutzstaat mehr, sondern bilde einen Be- 
standteil der Kolonie Cochinchina. Ein analoges Résultat dûrfte sich 
nach dem neuesten Friedensvertrage zwischen Frankreich und Madagaskàr 
ergeben. Vgl. auch Pillet, Des droits de la puissance protectrice sur 
Tadministration de l'État protégé in der Revue générale de droit inter- 
national public, vol. II (1895), S. 583 S. 
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Zeit eingegangen sein soUte — was aber nicht vorkommt, — 
mit Ablauf dieser Zeit erlischt, und dafs der Protektorats- 
vertrag durch wechselseitige Ûbereinetimmung beider Teîle 
wîeder gelôst werden kann, ist selbstverstandlich. Doch 
haben dièse Auflôsungsgrtinde nur eine theoretîsche Be- 
deutung, thatsâchlîch kommen sîe kaum vor. Die einseitige 
Kiindigung eines dauernd abgeschlossenen Protektoratsver- 
trages, wie sîe von Abessinien versucht wurde, bîldet jeden- 
falls einen Vertragsbruch und setzt den schuldigen Teil den 
Folgen eines solchen, dem Kriege, aus. 

Das Protektorat wird nun vielfach în Verbîndung ge- 
bracht mît der Garantie. So wurde der Bardovertrag 
zwischen Frankreich und Tunis auf franzôsischer Seite ftir 
einen Garanti evertrag ausgegeben, und Pradier-Fodéré®^ 
erklârt die Protektionsvertrage geradezu fiir eine Abart 
der Garantie vertrâge. Richtig ist hieran nur sovîel, dafs 
jedes Protektorat eine Garantie des Besitzstandes des Schutz- 
staates durch die Schutzmacht gegeniiber fremden Mâchten 
enthâlt. Dièse Garantie ist aber vôUig wertlos, da gerade 
die Schutzmacht es ist, die den Besitzstand des Schutz- 
staates geftlhrdet. Ebenso ist es richtig, dafs die vor dem 
Protektorate von dem Schutzstaate mît fremden Mâcbten 
abgeschlossenen Vertrage în Kraft bleiben und die fremden 
Mâchte sîch nach Begrtindung des Protektorates wegen Er- 
fuUung der ubernommenen Verpflîchtungen nur an die 
Schutzmacht halten kônnen. Daher spricht der Bardo- 
vertrag ausdrticklich aus, dafs Frankreich die Ausflihrung 
der bestehenden Vertrage zwischen Tunis und anderen 
Machten garantîert. Aber dîese Garantie ist nicht Gegen- 
stand, sondem Folge des Protektorates. Sie ist daher nicht 
vertragsmâfsig den fremden Machten gegentiber tibernommen, 
sondern dièse leiten ihren Anspruch ab aus dem durch das 
Protektorat hergestellten Zustande. Das Protektorat hat 
also nach verschiedenen Richtungen die Wirkung der 
Garantie, aber es ist keîne Abart derselben. 

85 A. a. O. Bd. 2, S. 642. 



§5. 
Die Snzer&netftt. 



Wfthrend das Protektorat durchaus auf dem Boden 
christlich-europaîschen Vôlkerrechtes erwachsen îst, erscheînt 
bei der Suzerânetftt der Einflufs orientalischer Rechtsan- 
schauungen unverkennbar. Wie die Suzerânetât entstanden 
ist in dem Verhaltnisse der TUrkei zu ihren Vasallenstaateiiy 
so hat sie sich auch bisher im wesentlichen auf dièses 
Grebîet beschrftnkt. 

Am ftltesten îst das Schutzverhâltnîs der Turkei zu den 
Donaufdrstenttimern Walachei und Moldau, dem spâteren 
Ftirstentum Rumânien. Dîese urspninglich unabhângigen 
Ftirstenttimer waren genôtîgt, 1396, bezw, 1513, die erste 
Kapitulation mit der Ttirkei abzuschliefsen. Der erste 
tttrkisch-walachisehe Vertrag von 1396 garantiert der Wa- 
lachei die voile Souverânetat nach innen und nach aufsen 
gegen die Verpflichtung einer Tributzahlung an die Pforte. 
Allerdings ist schon in dem zweiten Vertrage mit der 
Walachei von 1460 von einer Suprématie der Pforte liber 
die Souverânetat der Walachei und von einer Anerkennung 
der Hospodarwahl seitens der Ttirkei die Rede. Im ubrîgen 
wird aber gegen eine Tributzahlung die voUstandige Unab- 
hangigkeit der Walachei von neuem anerkannt. Ebenso 
wird in dem ersten Vertrage der Turkei mit der Moldau 

Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. I. 5. — Bomhak. 4 
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von 1513 die voile Souverânetât derselben garantiert und 
ihr ausdriicklîch das Pradikat „unabhangig" beîgelegt gegen 
eîn jahrliches „Ge8chenk" an die*Pforte. Da jedoch die 
Originale dieser Kapitulationen der DonaufUrstentiimer nicht 
mehr aufzufinden sind, ist der Inludt derselben vielfach be- 
stritten ^ In den spateren Jahrhunderten gelang es jeden- 
falls der Ttirkei, nach dem Rechte des Starkeren, einen 
grôfseren Einflufs in den Ftirstenttimern zu gewinnen und 
die beliebige Ëmennung und Âbsetzung der Hospodare, die 
aus der Zabi der Phanarioten genommen wurden, an sich 
zu reifsen. Selbst die Hinrichtung der Hospodare auf Befehl 
der Pforte kam vor. Die Donaufftrstentiimer waren also 
dem gewôhnlichen Schicksale der Schutzstaaten verfallen 
und unter Verlust ihres staatlichen Charakters zu Provinzen 
des osmanischen Reiches mit einzelnen Sonderrechten ge- 
worden. 

Ërst allmahlich haben die Donaufurstentumer^ besonders 
unter der Einwirkung Rufslands, ihre staatliche Ëxistenz 
zuruckgewonnen. Der Friede von Kutschuk-Kainardji von 
1774, Art. 6, sicherte ihnen voUstandige Amnestie, Religions- 
und Auswanderungsfreiheit zu. Die Geschàftstrager der 
„Souverane" der FurstentUmer soUten „trotz ihrer geringen 
Wichtigkeit", als Personen, die sich des Schutzes des Vôlker- 
rechtes erfreuten, angesehen werden. Auch soUte der 
russische Vertreter bel der Pforte berechtigt sein, sich, 
wenn es die Umstânde erforderten, fttr die Ftirstenttimer 
zu verwenden^. Noch weiter ging ein auf Grund des 
Friedens von Adrianopel zwischen Rufsland und der Pforte 
geschlossener Vertrag vom 2./14. September 1829*. 
Danach durften die Hospodare frei die inneren Angelegen- 
heiten ihrer Provinzen ordnen und eine eîgene Miliz ftir 



* Vgl. Neigebauer, Die Donaufûrstentûmer , Berlin 1856, 3. Abt, 
S. 19 ff. 

^ Vgl. Arntz, De la situation de la Roumanie au point de vue du 
droit international, in der Revue de droit international Bd. 9, S. 18 ff. 

8 Martens, Recueil Suppl. Bd. 12, S. 152. 
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den inneren Dienst unterhalten. Der Pforte hatten aie einen 
bestimmten Tribut za zahlen. Die Anordnungen ttber die 
inneren Angelegenheiten durften aber in keiner Weise eine 
Verletzung der SouyerftnetUt der Pforte enthalten. Da Rufs- 
land die Rechte der Fiirstentttmer garantiert batte, so bildete 
es neben der TUrkei gleichsam die zweite Schutzmacht. 

Der Panser Friede vom 30. Mftrz 1856* besttttigte im 
wesentlichen das bestehende Verhftltnis. Die Donaufttrsten- 
tumer soUten nach Art 22 unter der Suzerllnetttt der Pforte, 
durch welche Bezeichnung das Wort ^Souverftnetftt^ in 
dem vorher erwfthnten Vertrage ersetzt wurde, und unter 
der Kollektivgarantie der kontrahierenden Mftchte, welche 
an die Stelle der bisherigen alleinigen Garantie Rufslands 
trat, ihre bisherigen Privilegien und Immunitâten auch 
weiterhin behalten. Art. 23 sicherte ihnen eine unabhângige 
innere Verwaltung, Art 26 eine eîgene Armée. Eine be- 
waffhete Intervention der Pforte war nur zulâssig mit Ge- 
nehmîgung der Mftchte. Die Vertrage der Pforte mit 
anderen Mttchten gelten auch fiir die Donaufttrstentumer. 
Die Eingehung irgend welcher Vertrage mit fremden Machten 
war denselben noch in dem von der Pforte ausgestellten 
und vom Fttrsten Karl angenommenen Investiturfirman vom 
23. Oktober 1866^ untersagt AUerdings haben die Filrsten- 
ttimer spater Handelsvertrftge unmittelbar mit fremden 
Machten abgeschlossen , die Tiirkei bat jedoch hiergegen 
formell Protest erhoben*. 

Serbien, dem nach seinem Freiheitskampfe in dem 
Frieden zu Bukarest vom 28. Mai 1812 nur allgemeine 
Amnestie und eigene innere Verwaltung gegen Tribut- 
pflichtigkeît und Ûbergabe der Festungen an den Sultan 
verheîfsen war, erhielt erst im Jahre 1826 durch den russîsch- 
tlirkischen Vertrag von Akjerman eine gesicherte Rechts- 
stellung. Dieser verbtirgte den Serben freie Wahl ihrer 

* Murhard (Martens), Nouveau Recueil Général Bd. 15, S. 770. 
» Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv, Bd. 12, S. 230. 
« A. a. O. Bd. 29, S. 64. 

4* 
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Oberhftupter, unabhângige Gerichtsbarkeit, voUstândig freie 
innere Verwaltung und eigene Erhebung der Steuern gegen 
einen festen jtthrlichen Tribut an die Pforte. Der Friede 
von Adrianopel wies einfach auf dièse Bestimmungen zu- 
rtick. Dagegen gewfthrte Art. 28 des Pariser Friedens von 
1856 Serbien genau dieselben Rechte^ wîe den Donaufursten- 
ttimern Walachei und Moldau. 

Beide Schutzverhâltnisse haben bekanntlich infolge des 
Berliner Kongresses von 1878 , sowohl fiir dîe zu einem 
Staate Rumânien vereinîgten DonaufUrstentumer wie ftir 
Serbien aufgehôrt, und beide sind seîtdem nach ErftiUung 
der ihnen auferlegten Bedingungen als voUkommen sou- 
verâne Staaten anerkannt. 

Dagegen ist durch Art. 1 der Berliner Kongrefsakte 
vom 13. Juli 1878^, ein âhnliehes Verhâltnis hergestellt 
worden fur das neugegriindete Ftirstentum Bulgarien. Dièses 
bildet ein autonomes und tributâres Ftirstentum unter der 
Suzerânetftt der Pforte mit christlicher Regierung und 
nationaler Miliz. Den Bewohnern des neuen Fûrstentums 
wurde voUstàndige Glaubens- und Gewissensfreiheit gewahr- 
leistet, und im ubrigen die Ausarbeitung eines organischen 
Statuts durch eine Versammlung bulgarischer Notabeln an- 
geordnet. Der Furst wîrd von der Bevôlkerung gewâhlt 
und von der Pforte mit Zustimmung der Grofsmâchte be- 
statigt. 

Dagegen bildete Ost-Rumelien nach der Berliner Kon- 
grefsakte keinen Staat, sondem ledîglich eine Provinz des 
ttirkischen Reiches mit christlicher Verwaltung. Trotz der 
thatsâchlichen Vereinigung des Landes mit Bulgarien hat 
Ost-Rumelien rechtlîch den ihm durch den Berliner Kongrefs 
gegebenen Charakter behalten. Nach den Beschlussen der 
Konstantinopeler Konferenz vom 5. April 1886® wird der 
Fiirst von Bulgarien nur zum Generalgouverneur von Ost- 



•^ A. a. O. Bd. 34, S. 277. 
8 A. a. O. Bd. 47, S. 62. 
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Rumelien durch die Pforte emannt. Aber auch dièses Ver- 
hâltnis stand bisher ledîglich auf dem Papiere, da eîn von der 
Pforte und den Mâchten anerkannter Fttrst von Bulgarien 
seit Jahren nicht vorhanden war, und der thatsttchliche 
Herrscher Bulgariens auch in Ost-Rumelîen regierte. 

Die Insel Samos wurde durch einen Firman des Sultans 
Mahmud vom 11. Dezember 1832 als trîbutâres Ftirstentum 
konstituiert. Die Pforte emennt nur den nicht erblichen 
Ftirsten der Insel von griechîscher Nationalitllt und erhebt 
einen bestimmten Tribut. Im tibrigen ist die Verwaltung 
der inneren Angelegenheiten in voUem Umfange den ein- 
heimischen Organen iiberlassen. 

Egypten hatte sich bis zu Mehemed Ali (1806) nur 
einer durch seine geographîsche Lage begunstîgten , bald 
mehr bald minder grofsen thatsâchlichen Unabhângîgkeit 
von der Pforte erfreut. Erst die Intervention der euro- 
pâischen Mâchte bei den Kâmpfen Mehemed Alîs gegen die 
Pforte im Jahre 1840 fiihrte zu einer Fixierung des recht- 
lîchen Zustandes. Durch den Vertrag zwischen Ôsterreich, 
England, Preufsen, Kufsland und der Tiirkei vom 15. Juli 
1840® erkannte letztere die Selbstândigkeît Egyptens 
unter Mehemed Ali und seinen Nachfolgern in gewissen 
Grenzen an. Dem Vicekônige wurde als Delegierten des 
Sultans das Recht eingeràumt, die Steuern zu erheben und 
den Ertrag der Steuern ftir sich zu verwenden. Dagegen 
soUte die egyptîsche Armée als Teil des ottomanischen 
Heeres gelten, die Gesetze und Vertrftge der Pforte auch 
fur Egypten verbindlich sein. Diesem fehlte andererseits 
jedes Recht der Vertretung nach aufsen, so dafs es nicht 
einmal den fremden Konsuln das Exequatur erteilen durfte. 
Im Anschlusse hieran regelte ein Firman des Sultans an 
Mehemed Ali vom 13. Februar 1841 ^®, das beiderseitige 
Verhâltnis. In diesen Firman gîngen die Bestimmungen 



® Murhard (Martens), Nouveau Recueil Général Bd. 1, S. 156. 
'0 Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 40, S. 297. 
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des oben genannten Vertrages uber, und es wurde aufser- 
dem angeordnet, dafs die Pforte den Nachfolger des letzten 
Vicekônigs îmmer aus der Zabi der Sohne desselben er- 
nennen sollte, das egyptisebe Heer, dessen Offizîere der 
Vicek<5nig nur bis zum Major ernannte, nicht mehr als 
18 000 Mann betragen, und Kriegsschiffe obne Erlaubnîs 
der Pforte nîcbt angeschafft werden durften. Spâtere Firmans 
ânderten dièse Bestimmungen vielfach ab; insbesondere 
sollte nacb dem Firman vom 27. Mai 1866 ^^ Thronfolge- 
ordnung dîe Primogenîtur sein. 

In noeb bôherem Mafse wurden die Rechte des egypti- 
schen Herrschers erweitert durch den Firman vom 8. Junî 
1873 ^®, welcher aile frtiheren Bestimmungen liber das Ver- 
hâltnis Egyptens zur Pforte ersetzen sollte. Thronftlge- 
ordnung blieb die Primogenitur. Der egyptisebe Herrscber 
erhalt den Titel eines Khédive (Herrn) von Egypten bei- 
gelegt. Fur den Fall der Minderjahrigkeit des Khédive 
werden besondere Bestimmungen getrofFen. Dem Khédive 
und seinen Nachfolgern sindfolgendeBefugnisseeingerâumt: 
er îst voUstândig unabhângig in Sachen der Justiz und 
Verwaltung; kann ohne vorherige Zustimmung der Pforte 
Handels-, ZoU- und die Fremden betrefFende Vertrâge mit 
auswârtigen Mâchten schliefsen und amtliche Vertreter bei 
denselben bestellen ; er kann Ânleihen aufnehmen ohne Zu- 
stimmung der Pforte; Miinzen prâgen, aber mit der Tugra 
des Sultans ; den Stand der egyptîschen Armée bestimmen, 
dîe jedoch die Fabnen des Sultans fiihrt*, dîe Flotte ver- 
mehren oder vermindern, nur mit der Mafsgabe^ dafs er 
zum Bau und zum Ankaufe von PanzerschiflFen dîe Ge- 
nehmigung des Sultans bedarf. Dagegen zahlt der Khédive 
einen jâhrliehen Tribut von 15000 Beuteln. 

Die Eînrâumung dieser weitgehenden Autonomie bat 
jedoch die Pforte nicht abgehalten, im Jahre 1879 den Khe- 



11 A. a. O. S. 300. 

12 A. a. O. S. 306. 
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dive Ismael Pascha abzusetzen, und durch Firman vom 
2. Âugust 1879 die Befugnis zur Aufnahme von Anleihen 
und zum Abschlusse von Staatsvertrâgen unter die Kon- 
trolle der Pforte zu stellen^^. Ebenso wurde bei dem 
letzten Regierungswechsel durch den Investiturfirman des 
Sultans fiir den neuen Henrscher der Territorialbestand 
Egyptens einzelnen Verftnderungen zu Qunsten der Tttrkei 
unterzogen. 

Die Bildung der tUrkischen Vasallenstaaten mit Aus- 
nahme der Insel Samos ist eîne ziemlich gleiehartîge. Zu- 
nâchst wîrd das Gtebiet, zum Teîl mit Hilfe fremder Machte, 
thatsâchlich von der turkischen Herrschaft befreît. Die 
Folge davon ist die Begrtlndung einer eigenen, nicht von 
der Pforte eingesetzten Regierung, die, sobald sie liber das 
rein provisorische Stadîum hinaus ist, einen monarchischen 
Charakter annimmt. Erst nachdem thatsâchlich die ttirkische 
Herrschaft erloschen und das betreffende Gebiet staatlich 
konstituiert ist, verpflichtet sich die Pforte in Vertrftgen 
mit fremden Mttchten, unter bestimmten Bedingungen die 
înnere staatliche Unabhângigkeit des Gebietes anzuerkennen. 
Damit erhalten die neuen Staatswesen eine vôlkerrechtliche 
Garantie îhrer bereits thatsâchlich errungenen Selbst- 
stândigkeit. 

Nach Auffassung der Pforte beruht die Selbstàndig- 
keit der Vasallenstaaten auf den von dem Sultan in Er- 
flillung der vertragsmâfsigen Verpflîchtung erlassenen Akten 
oder, wo Vertrâge nicht vorliegen, wie bei Samos, auf 
dessen vôlkerrechtlich nicht gebundener Anordnung. Dièse 
Akte des Sultans sind die Firmans zur Belehnung der Va- 
sallenfursten. Soweit das Rechtsverhâltnis bereits in dem 
Vertrâge erschopfend bestimmt ist, wie fur die europâischen 
Vasallenstaaten, hat der Firman eine mehr formelle Be- 
deutung. Im ubrigen bestimmt er aber selbst das Rechts- 



*^ Vjçl. Th. E. Holland, The European Concert in the Eastem 
Question, Oxford 1885, S. 125. 
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verhâltnis und das Mafs der Selbststândigkeit. Nach der 
offiziellen Auffassung der Pforte sind daher die Vasallen- 
staaten nichts anderes als privilegierte Provinzen, deren Or- 
gane aile Befugnisse nur kraft Firmans des Grofsherren be- 
sitzen. 

Dîese Auffassung îst voUstândig gerechtfertigt fur dîe 
Insel Samos. Ihre Selbstândigkeit entbehrt jeder v5lker- 
rechtlichen Garantie, und in ihr Verhâltnis zur Pforte 
wurden sich die Grofsmâchte nur mit demselben Rechte 
einmischen konnen, mit dem sie tiberhaupt die gesamte 
innere Verwaltung der Turkei ihrer KontroUe unterwerfen. 
Die Insel Samos war aber ferner niemals fàhig, dauernd 
îhre Unabhângigkeit von der Pforte zu erkâmpfen oder zu 
behaupten und damit als Staat ins Leben zu treten. Ihre 
ganze Selbstândigkeit beruht auf der Verleihung der Pforte 
und konnte an sich jederzeit wieder zuruckgezogen werden. 
Ebenso emennt die Pforte den nicht erblichen Fiirsten. Der 
Insel Samos fehlt also jene staatliehe Unabhângigkeit, welche 
dem Wesen des Staates notwendig ist. Sie kann daher 
nicht als Staat, sondern nur als eine mît einer gewissen 
Sonderstellung ausgestattete Provinz betrachtet werden. 

Dagegen kann bei den iibrigen Vasallenstaaten nicht 
davon die Rede sein, dafs sie blofs privilegierte Provinzen 
des tttrkischen Reiches wàren. Wâhrend noch der Friede 
von Adrianopel von eîner Souverânetât der Pforte liber 
ihre Vasallenstaaten spricht, hat sich seit dem Pariser 
Frieden von 1856 statt dessen das Wort Suzerânetât ein- 
geburgert. In diesem Wechsel des Ausdrucks liegt schon 
das Anerkenntnis , dafs die Pforte eine Souverânetat uber 
die Gebiete ihrer Vasallenstaaten nicht mehr hat , dièse also 
nicht turkische Provinzen sind. Es fragt sich nun, worin 
das Wesen dièses neuen vôlkerrechtHchen Institutes der 
Suzerânetat besteht. 

Der offiziellen tiirkischen Auffassung, welche die Suze- 
rânetat mît der Souverànetât identîficiert , steht vor allen 
Dingen entgegen, dafs die Selbstândigkeit der Vasallen- 
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staaten historisch gar nicht ein von der Pforte abgeleitetes 

Becht isf . Die Vasallenstaaten entstehen wie andere Staats- 

gebilde nicht als Rechtsprodukte , sondem iinter Durch- 

brechung der bestehenden Rechtsordnung als historische 

Thatsachen. Die von der Pforte durch die Firmans ge- 

wâhrte Anerkennung giebt ifanen nichts, was sie nicht be- 

reits besâCsen. Wenn die Pforte den Firman nicht erlafst, 

80 wird das Gebiet des Vasallenstaates nicht etwa wîeder 

zur einfachen nicht privilegierten Provinz des ttirkischen 

Reîches, wie es nach der Auffassung der Pforte von der 

konstitutiven Bedeutang des Firmans der Fall sein murste^ 

sondem es ist dies eine flir die weitere Existenz des Va- 

sallcDstaates voUstftndig gleichgtiltige Thatsache. SeitJahren 

bestand daher das Ftlrstentum Bulgarien weîter, ohne dafs 

der Ftirst einen Investiturfirman von der Pforte erhalten 

hâtte. Daraus ergiebt sich, dafs die Vasallenstaaten wie 

jeder Staat kraft eigenen Rechtes und nicht kraft ttirkischer 

Verleihung ihre staatlichen Hoheitsrechte besitzen. Die 

ttirkischen Firmans haben daher, soweit das Mafs der 

Selbstftndigkeit des Vasallenstaates bereits anderweit fest- 

steht, nur eine formale Bedeutung; soweit dagegen bezUg- 

lich des Mafses der Selbstândigkeît ein gewisser Spîel- 

raum vorhanden ist, bestimmen sîe dieselbe innerhalb des 

gegebenen Rahmens. Ersteres ist der Fall bei den 

europâischen Vasallenstaaten der Tiirkei, letzteres bei 

Egypten. 

Aber die neue Staatsbildung, welche unabhângig von 
dem Willen der Pforte entstanden ist, hat sich keineswegs 
sofort in den Besitz aller staatlichen Befugnisse setzen 
kônen. Egypten ist sogar in seinen inneren Angelegenheiten, 
wie Heerwesen , Marine , MUnze , mannigfaltig beschrânkt. 
Allen Vasallenstaaten fehlt aber das Recht der vôlkerrecht- 
lichen Vertretung nach aufsen, ihre staatliche Persônlich- 
keit wird in dieser Beziehung noch gedeckt durch die 
Pforte. Nur die Zulassigkeit des Abschlusses von Handels- 
und âhnlichen Vertrâgen mît fremden Mâchten ist nach an- 
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fHnglichem Wid«r8treben von der Pforte den Vasallenstaaten 
zugestanden, flir Egypten sogar ausdriicklich în dem Firman 
von 1873. 

Wâhrend bei dem Protektorate der abhtagige Staat 
rechtlich im Besitze der vollen Souverânetât ist und nur 
einzelne Befugnisse der Schutzmacht zur Austibung uber- 
tragt, sind bei der Suzerânetat die Rechte der Schutzmacht 
keineswegs vom Schutzstaate abgeleitete, sondem urspriing- 
lîche, die der abhângige Staat niemals besessen hat. Andrer- 
seits sind auch die staatlichen Rechte des Vasallenstaates 
keineswegs von der suzerânen Macht delegîerte, was die 
âufsere Form des Investi turfirmans vermuten lassen kônnte, 
sondern eigene, ursprtlngliche. Die an sich einheitliche 
Staatsgewalt ist unter verschiedene Trëger gespalten. Die 
Souverllnetftt als eine wesentliche Eigenschaft des Staates 
ist allerdings unteilbar, da die Unabhângigkeit der Herr- 
Bchaft die Unbeschrankbarkeit in sich trâgt. Aber diesem 
BegrifFe liegt der Einheitsstaat, der aile staatlichen Rechte 
in sich vereinigt, zu Grunde. Ist die einheitliche Staats- 
gewalt unter zwei selbstândîge Trâger gespalten, so steht 
die Souverânetât keinem von ihnen allein, sondern nur 
beîden in ihrem Zusammenschlusse zu einer vollen Staats- 
gewalt zu. Wenn der Vasallenstaat auch als Staat be- 
zeichnet wird, so ist er es doch nur in seiner Verbîndung 
mit der suzeranen Macht. Dafs andrerseits dieser liber das 
Gebiet des Vasallenstaates nicht allein die Fiille der Staats- 
gewalt zusteht, findet â-ufserlich seînen Ausdruck darin, 
dafs ihr nicht die Souverftnetât, sondern nur die Suzerâne- 
tat beigelegt wird. 

Das Verhaltnis der suzeranen Macht zu dem Vasallen- 
staate ist zwar durch dritte Mâchte vOlkerrechtlich garan- 
tîert, aber es ist selbst kein vôlkerrechtliches, sondern ein 
staatsrechtliches. Das Charakteristische dièses staatsrecht- 
lîchen Verhaltnîsses ist es, dafs jedes Mittel der Verbindung 
zwischen den beiden Staatsgewalten fehlt. Thatsâchlich 
entsteht daher vielfach der Eindruck, als sei der Vasallen- 
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staat ein vôUig unabhângîges Staatswesen. Eine Rttck- 
wirkung hiervon auf die rechtliche Stellung des Vasallen- 
staates ist nicht ganz zu leugnen. Die Kriege, die der 
Vasallenstaat mît der suzerânen Macht ftihrt, werdeu als 
vôlkerrechtliche Kriege, nicht als Rebeliionen oder Btirger- 
kriege betrachtet. Ja zwischen der Tiirkei und Serbien 
wurde sogar 1877 unter Fortdauer des Vasallitâtsverhâlt- 
nisses ein fôrmlicher Frieden geschlossen ^*. 

Im Gegensatze zum Protektorate trëgt daher die 
Suzeranetât die polîtîsche Tendenz in sich, zur voUen Un- 
abhângjgkeit des Vasallenstaates sich zu entwickeln. Der 
letztere, der nicht durch Rechtsakte, sondern unter Aner- 
kennung der hîstorischen Thatsachen entstanden ist, hat 
das Bestreben, das schwache Band, das ihn noch mit der 
suzerânen Macht verkntipft, zu zerschneiden und die voile 
staatliche Unabhângigkeit zu erlangen. Die Suzerânetât 
ist daher ein Ûbergangsstadium , in dem das neue Staats- 
wesen zunâchst nur seîne inneren Verhàltnisse konsolidiert, 
ehe es in den Kreis der europâischen Staaten als gleich- 
berechtigtes Mîtglîed eintritt. 

Ein Elément des orientalîschen Rechtes bildet bei diesem 
Rechts verhàltnisse die den turkischen Vasallenstaaten regel- 
mâfsig auferlegte Verpflichtung zur Zahlung eines jâhrlichen 
Trîbutes. Die Tributzahlung an sich lâfst jedoch, wîe 
nach den Tributzahlungen europâîscher Staaten an die 
Barbaresken im heutigen Vôlkerrechte allgemein ange- 
nommen wird, die staatliche Unabhângîgkeit unberiihrt. 
Auch bei der Suzerânetât ist der Tribut rein accessoriseher 
Natur, das Verhâltnis selbst wiirde genau dasselbe bleiben, 
wenn in einem Falle einmal der Tribut fortfiele. 

Wort und Begriff der Suzeranetât beschrânkt sich im 
allgemeinen auf das Verhâltnis der Tiirkei zu ihren Va- 
sallenstaaten. Aufserhalb dièses Kreises taucht das Wort 
Suzerânetât nur vereinzelt auf, so z. B. in Schutzvertrôgen 

** Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd, 32, S. 113. 
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Frankreîchs mit afrikanischen Stâmmen, besonders aber in 
dem Verhftltnîsse zwischen England und Transvaal. 

Der frtther selbstandige Staat Transvaal batte sîch 
nacb seiner vorlibergehenden Einverleibung in den eng- 
lischen Kolonialbesitz seine Unabbftngigkeît tbatsâ-cblich 
wieder erkâmpft. Demnâchst kam zwischen beiden der 
Friedensvertrag vom 3. August 1881 ^* zu stande. In dem- 
selben wird die Wiederherstellung der Autonomie von 
Transvaal anerkannt. England ist jedoch die suzerâne 
Macht und entsendet als ihren Vertreter einen Residenten. 
Es behâlt sîch die Kontrolle der auswârtigen Beziehungen 
Transvaals einschliefslich des Abschlusses von Vertrâgen 
und der Verhandlungen mit fremden Mâchten vor. Aufser- 
dem wird England eine weitgehende Einwirkung zum 
Schutze der Eingeborenen eingerâumt, insbesondere be- 
dtirfen Gesetze, welche deren Lage betreflfen, der englischen 
Genehmigung. Im tibrigen enthâlt der Friedensvertrag 
Grenz-, Entschâdigungs- und ahnliche Bestimmungen, die 
fur das Abhângigkeitsverhâltnis Transvaals von England 
ohne Interesse sind. 

Die Bezeichnung des Verhâltnîsses als Suzerânetât ist 
zunâchst gleichgiiltîg, da es durch den Vertrag selbst seine 
nahere Bestimmung erhalt. Hiernach ist aber gar nicht 
ein der Stellung der turkischen Vasallenstaaten analoges 
staatsrechtliches , sondern ein vôlkerrechtliches Verhâltnis 
begrtindet worden. Transvaal batte seine voile Unabhttngig- 
keit wieder erkâmpft und war dadurch wieder in den 
Vollbesitz seiner staatlichen Souverânetat nach innen und 
nach aufsen gelangt. Das Anerkenntnis dieser Thatsache 
liegt darin, dafs England mit Transvaal einen fôrmlîchen 
Friedensvertrag schlofs. Hiernach behâlt sich England 
keineswegs einzelne Rechte der Staatsgewalt liber das von 
ihm bisher beherrschte Gebiet vor. Von der der Suzeranetat 
eigentiimlichen Spaltung der Staatsgewalt unter zwei ver- 

^» Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 40, S. 193 ff. 



I. 5. 61 

schiedene Tràger ist nicht die Rede. Vielraehr unterwirft 
Transvaal nur die Ausiibung seiner staatlichen Kechte nach 
gewissen Richtungen hin, nâmlich beziiglieh des Verhalt- 
nisses zu den auswârtigen Mâchten und zu den Eingeborenen 
der englîschen KontroUe. Das ist aber keine Suzerânetat, 
sondem eîn Protektorat und sogar ein sehr abgeschwâchtes, 
da England nicht einfach vertragsmâfsig die auswftrtige 
Vertretung Transvaals ubernîmmt, sondem nur seine aus- 
wârtigen Bezîehungen kontroUiert , insbesondere die Aus- 
iibung des aktîven und passiven Gesandtschaftsreehtes durch 
Transvaal selbst unberuhrt lâfst. 

Das als Suzerânetât bezeîchnete Protektoratsverhâltnis 
Transvaals zu England bat jedoch aufgehort infolge des 
Vertrages vom 27. Februar 1884^*, dessen Vereinbarungen 
nach ausdrucklicher Bestîmmung an die S telle derjenigen 
von 1881 getreten sind. Nach diesem neuen Vertrage, 
der dem Transvaalstaate wieder die Bezeichnung als Sud- 
afrikanische Republik zugesteht, ist als einziger Rest des 
fruheren Verhâltnîsses die Bestimmung ubrig geblieben, 
dafs die Republik mit anderen Staaten aufser dem Orange- 
Freistaate und mit Stâmmen aufserhalb ihrer Grenzen nur mit 
Genehmigung der Kônigin von England Vertrage schliefsen 
darf. Die Genehmigung wird fiir erteilt erachtet, wenn die eng- 
lische Regierung nicht innerhalb von sechs Monaten nach 
Mîtteilung des Vertrages gegen denselben Einspruch er- 
hebt. Die Sudafrîkanische Republik hat sîch also ver- 
tragsmâfsig zu Gunsten Englands beim Abschlusse inter- 
nationaler Vertrage gewissen Beschrânkungen unterworfen. 
Dieselben machen aber nicht mehr dasjenige Mafs von 
Abhângîgkeit aus, das man unter eînem Protektorate, ge- 
schweige denn unter der Suzerânetât versteht^'^. 

^« A. a. O. Bd. 44, S. 37L 

^■^ Vgl. auch die wesentlich ûbereinstimmenden Ausfûhrungen bei 
Rosin, Die vôlkerrechtliche SteUung der Sûdafrikanischen Republik in der 
deutschen Juristenzeitung, Bd. 1 (1896), S. 61 ff. und Heilborn, L'Angle- 
terre et le Transvaal in der Revue Général de Droit International Public, 
vol. m (Paris 1896), S. 26 ff., 166 ff. 



§6. 
Die nnyollkommene Inkorporatlon. 



in eîner Reihe von FâUen tritt ein Gebiet als beson- 
deres Staatswesen mit einem anderen in Verbindung, ohne 
dafs eiDe voUstândige Einverleibung oder ein Koordinations- 
yerhâltnis zwischen zwei Staaten statt&nde. Man kann 
hier von eîner unvoUkommenen Inkorporation sprechen. 
Es kommen dabei hauptsâchlich folgende FâUe in Betracht. 

1. Rufsland und Finnland^. 

Bis zum Jahre 1809 bildete Finnland, obgleich zum 
grôfsten Teil von einer nicht schwedischen , sondern fin- 
nîsehen Bevolkerung bewohntund geographisch von Schweden 
getrennt, rechtlich nur eine schwedische Landschaft, aber 
keinen besonderen Staat. AUerdings wurden 1721 und 1743 
die siidôstlichen Teile Finnlands an Rufsland abgetreten, 
aber die iibrigen Gebiete blieben in ihrem bîsherîgen Ver- 
hâltnisse zu Schweden. Im Jahre 1808 wurde jedoch das 
ganze Land von den Russen besetzt, und die schwedische 
Armée zum Ruckzuge gezwungen. Die anfengiiche Absicht, 
Finnland einfach dem russischen Staate einzuverleiben, 
wurde nicht verwirklicht , da es dem Kaiser Alexander I. 



* Vgl. Mechelin, Staatsrecht des Grofsfurstentums Finnland in 
V. Marquardsens Handbuch Bd. 4, 2, 1, S. 246 ff., Jellinek, Lehre von 
den Staatenverbindungen, S. 70 ff. 
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darauf ankani; schon vor dem Friedensschiusse mit Schweden 
sich zum rechtlich aDerkannten Herrscher von Finnland zu 
machen. 

Zur Erreichung dièses Zweckes wurde auf den 22. M&rz 
1809 nach Mafsgabe der schwedischen Reichstagsordiiungen 
ein Landtag der finnlèlndischen Stânde nach der Stadt 
Borgo berufen. Auf dîesem Landtage, den der Kaiser per- 
sônlich als nanmehriger Grofsfttrst von Finnland erôfiFnete, 
erliefs er eine besondere Versicherung an die sâmtlichen 
Einwohner Finnlands. In derselben erklârte er, nachdem 
er das Grofsfûrstentum Finnland in Besitz genommen, die 
Religion und den gesamten Rechtszustand des Landes ge- 
mâfs der Constitution bestâtigen und befestigen zu wollen. 
Darauf huldigten die finnl&ndischen Stânde nach dem fur 
die schwedische Kônigshuldigung geltenden Ceremoniell 
dem Kaiser von Rufsland als Grofsflirsten von Finnland. 
Dem Landtage wurden dann mehrere Vorlagen iiber die 
neue Organisation des Staatswesens gemacht. Bei dem am 
18. Juli 1809 erfolgten Schlusse des Landtages bezeichnete 
der Kaiser in einer franzôsisch gehaltenen Rede das finnische 
Volk ausdriicklich als „ placé désormais en rang des nations^'' 

Finnland, bisher ein Bestandteil des schwedischen 
Staates, war also durch die geschilderten Vorgânge nîcht 
etwa dem russischen Reiche einverleibt worden. Denn eine 
solche Einverleibung hâtte sich, da eine Eroberung des ge- 
samten schwedischen Staates nicht erfolgt war, nur auf 
Grund eines einzîgen vôlkerrechtlichen Erwerbstitels, nâmlich 
eînes zwischen Rufsland und Schweden abgeschlossenen 
Abtretungsvertrages , voUziehen kônnen. Ein solcher war 
aber nicht zustande gekommen. Vîelmehr konstîtuierte sich 
Finnland unter Mitwirkung der Stânde auf dem Landtage 
zu Borgo als besonderer Staat unter dem russischen Kaiser 
als Grofsfursten. Erst nach diesen Vorgilngen wurde am 
17. September 1809 der Frîede zwischen Rufsland und 
Schweden abgeschlossen. Dieser erkannte lediglich den be- 
stehenden Zustand an. Nachdem in deni Friedensvertrage 
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die neue Regelung der Rechtsverhâltnisse Finnlands historisch 
erwâhnt ist, verzichtet der Kônig von Schweden zu Gunsten 
des Kaisers von Rufsland anf aile Anspriiche hinsichtlich 
des von letzterem eroberten Gebietes. Im Jahre 1811 
wnrden auch die friiher an Rufsland abgetretenen Teile 
Finnlands als Provinz Viborg wieder mit dem GrofsfUrsten- 
tum vereînigt. 

Das Verhâltnis, in welches Finnland durch dièse Vor- 
gânge zu Rufsland getreten ist, hat man als Personalunion ^j 
als Realunion^ und als vollstândige Inkorporation^ be- 
zeichnet. Thatsâchlich fâllt aber die Verbindung unter 
keinen dieser Begri£Fe. 

Durch die geschilderten historischen Ereignisse ist 
nicht etwa ein selbstândiges neues Subjekt des Vôlker- 
rechtes geschaffen worden *. Schweden selbst hat Finnland 
nur an Rufsland abgetreten, und kein anderer europâischer 
Staat hat Finnland als solchen anerkannt. Es tritt daher 
nur Rufsland, welches in internationaler Beziehung Finn- 
land deckt, mît anderen Staaten in Verkehr. Vôlker- 
rechtlich, d. h. drîtten Staaten gegentiber, ist also Finnland 
kein besonderer Staat , sondern ein Teil des russischen 
Reiches. 

Schon aus dieser Thatsache ergiebt sich, dafs es zu 
Rufsland nicht blofs in dem Verhaltnisse der Personalunion 
auf Grund einer zufkUigen Personenidentitftt des russischen 
Kaisers und des finnischen Grofsfûrsten steht, sondern sich 
in einer untrennbaren Rechtsgemeinschaft mit Rufsland be- 
findet. Es besteht daher kein besonderes finnisches Thron- 
folge- und Regentschaftsrecht, sondern der jeweilige Ver- 
treter der russischen Herrschermacht regîert mit Not- 



2 Gothaer genealogisches Taschenbuch 1881, S. 915. 

8 Geflfcken bei HeflPter, Vôlkerrecht §20 N. 3; Mechelin, Staats- 
recht S. 249. 

* Jellinek, Staatenverbindungen S. 71. 

^ Dies wird auch anerkannt von Mechelin a. a. O. im Widerspruche 
mit der Behauptung, dafs eine blofse Union zwischen zwei Staaten vor- 
liège. 
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wendigkeit auch in Fînnland. Ftir eine Realunion fehlt 
aber die eîner solchen wesentliche Gleichstellung der ver- 
bundenen Staatswesen auf Grund vOlkerrechtlichen Ver- 
trages, da Finnland die vôlkerrechtliche Persônlichkeit 
uberhaupt nicht besitzt. Gleichwohl ist Finnland keine 
russische Provinz, wie es friiher eine schwedische war. 
Vielmehr bildet es im Verhâltnisse zu Rufsland einen be- 
sonderen Staat, der nach Mafsgabe seiner eîgenen Ver- 
fassung und seiner eigenen Gesetze regiert wird. 

Das Verhâltnis Finnlands zu Rufsland ist demnach, 
um an ein bekannteres Beispiel anzukntipfen^ genau das- 
selbe, wie dasjenîge Bulgariens zur TUrkei sein wurde^ 
wenn der Sultan gleichzeitig Ftirst von Bulgarien wâre. 
Denn in beiden Fâllen fehlt dem kleineren Staate die selbst- 
stândige internationale Exîstenz, er ist Staat nur gegen- 
uber seinen eigenen Unterthanen und gegentiber dem Staate, 
mît dem er verbunden ist, wâhrend er im internationalen 
Verkehre von dem letzteren vertreten wird. 

2. Rufsland und Polen*. 

Der grôfste Theil des Herzogtums Warschau wurde 
durch die Wiener Kongrefsakte mit Rufsland vereinigt. 
Dabei sicherte der Kaiser von Rufsland dem Lande eine 
gesonderte Verwaltung zu und nahm neben seinen anderen 
Titeln den eines Kônigs von Polen an. Der Kaiser tiber- 
nahm durch Manifest vom 20. Juni 1815 die îhm zu- 
gesprochene Herrsçhaft und versprach — wozu er durch 
die Wiener Kongrefsakte nicht verpflichtet war — , dem 
Lande eine besondere Verfassung geben zu woUen. Dièse 
Verfassung wurde am 25. Dezember 1815 einseitig vom 
Kaiser erlassen. In § 1 enthielt sie die Bestimmung : „Das 
Kônigreîch Polen ist auf ewîg dem russîschen Kaiserreich 
einverleibt". Im ubrigen besafs es ein besonderes Mini- 
sterium, eine besondere Verwaltung, in der nur Polen zu- 
gelassen waren, eine eigene Armée und einen eigenen ge- 
setzgebenden Kôrper. 

« Vgl. Jellinek a. a. O. S. 71 flf. 
Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. I. 5. - Bornhak, 5 
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Aach dièses Verfaâltn» bat man ak Beahmion^, aïs 
ein ganz unregehoàlngeë and anomales Yerhâhnis^ oder 
als ToUstândige Inkorporation* bezeidmet. 

Fur die Bealnnion fehlt aber aach hier dîe Tertrags- 
mâftige VerbfiDdmig koordînierter Staatswesen. Das KOnig- 
reieh Polen des Wiener Kongresses hat ni^naU eine selbst- 
stândige internationale Existenz besessen, sondem war nnd 
blieb im Verbâltoisse zn anderen Staaten ein Teil des 
rossiscben Kaiserreiches, das es in seinen intemationalen 
Beziehangen deckte. Trotzdem war Polen RoTsland nicht 
▼ollstândig inkorporiert Seine staatliche Yerfiissmig kann 
keineswegs mit deijenigen der englischen Kolonien auf eine 
Stofe gestellt werden^®. Denn bei ihnen bleibt stets die 
Omnipotenz des englischen Parlaments vorbehalten. Uber 
dem Kônigreiche Polen stand dagegen keineswegs der ab- 
soluté russische Kaiser, sondem dieser batte sich als Kônig 
Ton Polen verfassungsmâfsig beschrânkt and konnte rechtlich 
nicht anders handeln als kraft dieser Yerfassung. Wenn 
spâter das absolute russische Elaisertum auch in Polen Platz 
griff, so war dies kein in der Yerfassung vorgesehener Zu- 
stand, sondern die Folge des Bruchs dieser Yerfassung 
durch die polnische Révolution von 1830. Polen stand also 
zu Rufsland genau în demselben Yerhâltnisse wie Finnland, 
es war ein Staat ohne selbststândige internationale Existenz. 

3. Preufsen und Lauenburg**. 

Das Herzogtum Lauenburg, welches durch den Wiener 
Kongrefs dem Kônige von Danemark als Entschâdigung 
fUr Norwegen und zwar als besonderes, zum Deutschen 
Bunde gehOriges Staatswesen tiberlassen war, wurde durch 

"^ Engelmann, Staatsrecht des Rass. Reiches în v. Marquardsens 
Handbuch IV, 2, 1, 8. 12. 

* Wheaton, Eléments du droit international Bd. 1, S. 53 ; Phillimore, 
Commentaries Bd. 1, S. 89. 

* Calvo, Droit international Bd. 1, S. 151; Jellinek, Staatenver- 
bindungen 8. 71 ff. 

^^ Jellinek a. a. O. S. 75. 

" Vgl. Bornhak, Preufsisches Staatsrecht, Freiburg 1888 flf., Bd. 1, 
S. 222. 
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den Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 von dem Kônige 
von Danemark an den Kônig von Preufsen und den Kaiser 
von Ôsterreich gemeinsam abgetreten. Letzterer leistete 
jedoch in der Konventîon von Grasteîn vom 14. August 1865 ^^ 
auf seine Mitbesitzrechte bezuglich des Herzogtums Lauen- 
burg gegen Zahlung von 2 500 000 Thaler Dânisch Verzicht 
zu Gunsten des Kônigs von Preufsen, welcher durch Patent 
vom 13. September 1865 von dem Lande Besitz ergriflf. 

Sowohl der Wiener Friede wie die Gasteiner Kon- 
ventîon waren geschlossen worden von dem Kônige von 
Preufsen als solchen. Damit war das Herzogtum Lauen- 
burg vôlkerrechtlich fur den preufsischen Staat erworben 
und Teil von dessen Gebiet^®. Lauenburg hatte also 
anderen Staaten gegeniiber keine rechtliche Existenz mehr, 
wie denn auch Art. 1 der Reichsverfassung unter den Staaten 
„ Preufsen mit Lauenburg" aufzâhlt. Infolge des preufsischen 
Verfassungskonflicktes wurde jedoch die staatsrechtliche 
Einverleibung Lauenburgs in Preufsen nicht vorgenommen, 
Vielmehr blieb es in allen seinen inneren Angelegenheiten 
ein selbstândîges von Preufsen verschiedenes Staatswesen, 
bis mit beiderseitiger Zustîmmung im Jahre 1876 die voll- 
stftndige Einverleibung erfolgte^*. 

Die unvoUstândige Inkorporatîon entspricht insofern 
dem Verhâltnisse der Suzerânetât, als die einheitliche 
Staatsgewalt unter verschiedene Trâger gespalten ist derart, 
dafs der Oberstaat nach aufsen fremden Mâchten gegeniiber, 
der Unterstaat im Innern die Staatsgewalt vertritt. Aber 
erst beide in ihrer untrennbaren Verbindung machen den 



12 Aegidi und Klauhold, Staatsarehiv Bd. 9, S. 288. 

1^ Der Ministerprâsîdent Graf Bismarck behauptete in seiner Rede 
im Abgeordnetenhause vom 3. Februar 1866 — Spemannsche Ausgabe 
Bd. 2, S. 240 £f. — , dafs der Kônig aber das Herzogtam frei verfûgen 
und es in Personalunion zu Preufsen setzen diirfe. Dem stand jedoch 
entgegen, dafs das Herzotum bereits fur Preufsen vôlkerrechtlich erworben 
war und ihm demnach nur durch einen neuen vôlkerrechtlichen Akt 
wieder eutzogen werden konnte. Ein solcher ist aber nicht erfolgt und 
desbalb kann von einer Personalunion keine Rede sein. 

1^ Vgl. Preufs. Ges. vom 23. Juni 1876 — G. S. 1876, S. 169 — . 

5* 
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Staat an sich aus, erst beide zusammen sind im Besitze 
der staatlicheii Souverânetftt. Von der Suzerftnetftt iinter- 
ficheidet sich die unvoUstftndîge Inkorporatîon nur dadurôh, 
dafs der Herrscher der beiden Staaten derselbe ist. Wfthrend 
femer das Suzerânetâtsverhftltnis die potitische Tendenz in 
sich tr&gtj sich zur voUstftndigen Unabhftngigkeit des Unter- 
fitaates zu entwickeln, strebt die unvollstttndige Inkorporation 
dahin, zu einer vollstâ^ndigen zu werden. Es geschîeht dies 
entweder durch ein beiderseitiges Abkommen wîe bei Lauen- 
burg oder durch ge'vraltsame Eînverleibung infolge einer 
Révolution wie bei Polen oder dadurch, dafs allmâhlich die 
wichtigeren Verwaltungszweige des Unterstaates mit der 
Verwaltung des Oberstaates verschmolzen werden, wie dies 
bei Finnland angebahnt ist. 



§ 7. 

Die Accession. 



Die Accession bildet eîn Rechtsverhâltnis, welches gegen- 
tiberéînem Staate în dem gânzen Umfange seines Gebietes 
erst în einem eînzîgen Falle^ nâmHch gegenûber demFtirsteri- 
tume Waldeck durch Pl^nfsen durchgèflihrt wôrden ist. 
Gleîchwohl hat es eine âllgemeinere Bedeutung, da nach 
seiner Natur seine weitere Verbreitung gegentîber lebenô- 
unfâhigen Staatswesen, die man gleîchwohl âufserlich èr- 

'1/ halten will^ nicht ausgeschlossen erscheint. 

< Das Accessionsverhaltnîs wurde zunâchst durch Staats- 

vertrag zwîschen Prenfsen und Waldeck vom 18. Jttli 1867 
auf ^ehn Jahre begrttndet , demnHchst durch Vertrag vom 
24. Novembet 1877 auf zehn Jahre erneuert und endlich 
durch Vertrag vom 2. Mârz 1887 Vorbehaltlich einer beidëh 
Teilen zustehenden Kttndigung auf unbestimmte Zeit ver- 
Iftngert. Als Zweck des Verhâltnisses wird es in dein 
iweîten V^rtrage bezeîchnet, „den Piirstentumem Waldeck 
und Pyrmont auch fernerhin eîne Erleichteruiig der ihnen 
durch ihre Zugehôrigkeit zum Deutschen Reiche auferlegten 
Lasten zu verschaffen." 

Nach dîesen Vertrâgen fuhrt Preufsen die gesamte 
innere Verwaltung mît Ausnahme derjenigen des fiirstlîchen 
Konsistoriums als Oberkirchenbehôrde und des Domanîal- 
vermôgens. Die allgemeine Verwaltung wird namens des 
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Flirsten in Ûbereînstîmmung mit der Verfassung und den 
Gesetzen des Ftirstentums durch einen von Preufsen er- 
nannten Landesdirektor geflihrt. Preufsen bezieht die ge- 
samten Landeseinnahmen und bestreitet sânitliche Landes- 
ausgaben mit Ausnahme derjenigen fur das Eonsistorium 
als Oberkirchenbehôrde. Der Kônig von Preufsen ubt be- 
zttglich der inneren Verwaltung die voile Staatsgewalt, wie 
sie dem Flirsten verfassungsmâfsig zusteht. Er kann ins- 
besondere die Behôrden nach seinem Gutdtlnken organi- 
sîeren und die Zustândigkeit der h5heren Instanzen preufsi- 
schen Behôrden iiberweîsen. Dem Flirsten bleibt das Be- 
gnadigungsrecht und das Recht der Zustimmung zu Ver- 
fassungsânderungen und gewôhnlichen Gesetzen. Doch wîrd 
der Flirst von letzterem keinen der preufsischen Verwal- 
tung hinderlichen Gebrauch machen. Desgleichen ist dem 
Flirsten die Vertretung des Staates nach aufsen geblieben, 
die jedoch von dem Landesdirektor unter dessen Verant- 
wortlichkeit ausgelibt wird. Die waldeckîsche Stîmme im 
Bundesrate flihrt Preufsen. 

Rechtlich ist hiemach dîe voile SouverUnetat des wal- 
deckischen Staates unberlihrt geblieben. Dièse ist keines- 
wegs ein blofs formales Recht, sondern die rechtliche Un- 
abhângigkeitkann jederzeit durch Elindigung des Accessions- 
vertrages wieder zur Geltung gebracht werden. Vertrags- 
mâJsig ist jedoch die Auslibung fast der gesamten Staats- 
gewalt auf einen fremden Staat libertragen, und dadurch 
politisch das Flirstentum in eine Abhângigkeît von Preufsen 
versetzt, die es kaum als etwas anderes erscheinen Ittfst 
als einen preufsischen Verwaltungsbezirk. 



SchlnTs. 



Juin einheidicher Typus staatlicher Abhângîgkeitsver- 
hâltnisse lâfst sich weder vom vôlkerrechtlichen noch vom 
politischen Standpunkte gewinnen. Die Mannigfaltigkeit 
der historischen Thatsachen wie der politischen Bedtirf- 
nisse hat die grSfste Verschîedenheit der Rechtsformen ent- 
stehen lassen. Charakteristisch ist dabei der vielfach vor- 
handene Widerspruch des sprachlichen Ausdrucks wie der 
Rechtsformen mit dem zu befriedigenden politischen Be- 
dUrfnisse. Sprache und Recht scheinen hâufig weniger da- 
zu bestimmt; das wahre politische Verhâltnis auszudrucken 
als es zu verdecken. 

So sind im Werden begriffene Staaten wie die grofsen 
englischen Kolonien, trotzdem ihr Verhâltnis der politischen 
Unabhângigkeit nahekommt, rechtlich durch voUstftndîge 
Inkorporation an das Mutterland gebunden. Bei der Pro- 
tektion bezeichnetman Herrschaftsgebiete eines oder mehrerer 
Staaten, obgleich sie blofs eine ausgedehnte kommunale 
Selbststândigkeit , aber nicht die wesentlichen staatlichen 
Eigenschaften besitzen, als Staaten, um durch die staatliche 
Scheinexistenz die Bewohner mit ihrem Schîcksale zu 
versOhnen. Noch weiter gehend, hâlt das Protektorat fur 
das abhângîge Gebîet nicht nur den Namen des Staates, 
sondern auch sein rechtliches Wesen aufrecht, um politisch 
seine Abhângigkeit und seinen spâteren Untergang um so 
sicherer anzubahnen. In den Ûbergangsstadien der Suze- 
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rânetftt und der unvoUkommenen Inkorporation endlich 
spaltet sich die begrifflich einheîtliche Staatsgewalt unter 
verschiedene Trftger, einen gegentiber anderen Staaten und 
einen gegenttber den eigenen Unterthanen, die erst beide in 
îhrer Vereînigung und Verbindung den Staat an sich und 
dessen Souverânetat vertreten. Dièse Spaltung hat jedoch 
die Tendenz, wieder zu einer voUen Konsolidation der 
Staatsgewalt in eînem einheitlichen Trâger zu fUhren. Nur 
ist es bei der Suzerânetât die abhângige, bei der unvoU- 
kommenen Inkorporation die herrschende Macbt, die all- 
mâhlich die Ftille der Staatsgewalt an sich zieht Endlich 
die Accession verbindet die rechtliche Unabhângigkeit mît 
einer der Einverleibung nahekommenden politischen Ab-" 
hângigkeit, lâfst aber dabei dem abhângigen Staate die 
rechtliche Moglichkeit oflFen, durch Auf losung der Accession 
wieder die poiitische Unabhftngigkeit zuriickgewinnen. 

An die Stelle des ungleichen Btlndnisses, das die staat- 
lichen Abhângigkeitsverhâltnîsse des Altertums, und der 
Lehnsabhângigkeit, dasdiejenigen des Mittelalters beherrscht, 
ist eine grôfsere Mannigfaltigkeit der politischen Beziehungen 
und der Rechtsformen getreten, die die Zurtickfilhrung auf 
einen einheitlichen Typus verbietet. Dièse Thatsache ist 
aber nur der lebendige Ausdruck der vielseîtigeren uud 
verschlungeneren Rechtsbeziehungen, welche die moderne 
Staatenwelt beherrschen. 
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